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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela; POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 6C/146/2012-40 zo dna
03. 12. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit na ucet
okresného sudu sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov - dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie, kde Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zruSil. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie vnima ako
neopodstatnené, pretoze nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poplatok (dalej v texte len OSP) a spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je podfla jeho
nazoru bezpredmetné. Uviedol, Ze jeho podanie, ktoré okresny sud posudil ako namietku zaujatosti
a podrobil ju spoplatneniu, neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané pre namietku zaujatosti
ustanovenim § 15a ods. 3 OSP.V Uvode svojej Zaloby uviedol len skuto€nosti preukazujuce fakt, ze inak
vecne a miestne prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania
veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci, k u¢astnikom konania a su teda vo veci zaujati. Okresny sud
mal preto podla navrhovatela postupovat zakonnym sp6sobom podla ust. § 12 ods. 1 OSP v spojeni s
ust. § 12 ods. 3 OSP a poziadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho
istého stupfia. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze z judikatury Ustavného sudu SR mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu (Il. US 331/09).V zavere odvolania navrhovatel uviedol,
Ze mu nie je mozné ulozit povinnost platit sudne poplatky, pretoZze podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k) Zakona
o sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené, a to sa
podla navrhovatela tyka poplatku za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie i navrhy na
vylucenie sudcov. Okrem odvolacich namietok navrhovatel zahrnul do odvolania aj navrh na prerusenie
konania podra ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, za ugelom predloZenia navrhu Ustavnému sudu SR na
vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov s Ustavou



SR, na zaklade toho, Ze ,ide o procesnu obranu proti sudcovi, vo€i ktorému ma ucastnik konania
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k veci, ktora sa nema spoplatfiovat rovnako ako namietka
proti exekucii, pretoZze namietka zaujatosti je jedinym prostriedkom, ktorym sa u€astnik konania méoze
domdct preskumania pripadného dévodu pre vylu¢enie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma
povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava
na nestranny sud podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.*

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219
ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze pokial navrhovatel v odvolani tvrdi, Ze nepodal namietku
zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 OSP, ale iba v uvode Zaloby uviedol, Ze ,inak vecne a miestne prislusny
okresny sud nemdze vo veci konat, pretoZze jeho sudcovia su z prejedndvania veci vylu€eni, kedzZe
maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati“ (¢o podfa tvrdenia navrhovatela
v odvolani znamena, Ze Ziadal okresny sud, aby predloZil vec nadriadenému sudu podfa § 12 ods.
3 OSP) a zaroven poukazal na judikatiru Ustavného sidu SR (konkrétne na Il. US 331/09), z ktorej
mozno podla samotného navrhovatela vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika konania, podla ktorého v jeho veci
nekona zakonny sudca, treba povaZzovat za namietku zaujatosti, a to z objektivheho pohfadu, odvolaci
sud uvadza, Zze argumentacia navrhovatela v odvolani je zavadzajlica a u€elova. Navrhovatel si v ramci
takto postavenej argumentacie sam protireci, kedZe aj z pohladu Ustavného sudu je zrejmé, Ze tvrdenie
navrhovatela v uvode podanej Zaloby treba povazovat za vznesenu namietku zaujatosti, s ktorou sa
viaze povinnost zaplatit sudny poplatok podfa 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
Zakona o sudnych poplatkoch. Okresny sud nemal dévod predlozit vec na rozhodnutie nadriadenému
sudu podla § 12 ods. 3 OSP, tak ako to tvrdi navrhovatel v odvolani, pretoze predpokladom postupu
podla § 12 OSP je, Ze sudcovia vecne a miestne prislusného sudu su z prejednavania a rozhodovania
veci vylu€eni. O vylu€eni sudcov z prejednavania a rozhodovania veci rozhoduje nadriadeny sud podla
§ 16 ods. 1 OSP na zaklade namietky zaujatosti vznesenej ucastnikom konania alebo na zaklade
oznamenia sudcu o skuto&nostiach, pre ktoré je vyli&eny. V danom pripade vzniesol namietku zaujatosti
ucastnik konania - navrhovatel, preto je podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch povinny
zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vySke podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, (aj ked bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podfa § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych
poplatkoch v zneni u€innom do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené) a to s poukazom na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 124/2011-13 zo dfia 30. 03. 2011, kde Ustavny sid SR uviedol:
,Od povinnosti zaplatit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky &islo 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov mozno oslobodit’ u€astnika iba postupom podla § 138 OSP. Vecné oslobodenie
ucastnika obc&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 Zakona o sudnych poplatkoch
sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon
rozhodnutia a exekuciu.”

Odvolaci sud si vy$sie uvedeny pravny nazor Ustavného sidu SR osvojil a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Vo vztahu k navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci
sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP vyplyva, Ze ddvodom na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP je skuto¢nost, Ze vdeobecne zavazny pravny predpis nie
je v sulade s ustavou, zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana;
v tomto pripade postupi sud navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Odvolaci sud sa v3ak s
argumentaciou navrhovatela, Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti mu brani vyjadrit sa k otazke
zaujatosti sudcu, nestotozZriuje. PoloZka 17a bola do sadzobnika sudnych poplatkov zavedena zakonom
€. 621/2005 Z. z., pretoZze dochadzalo k zneuZivaniu in&titutu namietky zaujatosti a tak k zbytonému
prediZzovaniu konania. Otazkou vztahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit sudny
poplatok sa uz zaoberal aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktory v rozsudku zo dria 19. 06. 2001 vo veci
Kreuz proti Pol'sku uviedol, Ze poZiadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozZno povazovat
za obmedzenie prava u€astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitefné s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud navrh



navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP za dévodny, preto ho ako
nedévodny zamietol.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



