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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDTr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci zalobcu I. S., M.. XX.
XX. XXXX, Q. C. L., K. XXX/XX, proti Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vyslovenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o uvere, takto

rozhodol:

Zmluvné dojednanie v Zmluve o Uvere €. 5371423, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 28. 05.
2008 v rozsahu ,poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 13 360,-Sk (443,47 eur)‘ je neprijatelné.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pisomnou Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu diia 24. 11. 2014, Zalobca Ziadal, aby sud vyslovil, Ze
zmluvné dojednania v Zmluve o Uvere &. 5371423 zo dia 28. 05. 2008, ktoru uzatvoril so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r. 0. Bratislava, v rozsahu poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 13 360,-Sk (443,47
eur) je neprijatelny, plnomocenstvo udelené Mgr. Brunovi ZInajovi je neplatné a plnomocenstvo na
zadanie prevodného prikazu spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., zastupenej Jaroslavom Fuchsom, je
neplatné. Takisto Ziadal ur&it za neplatnd dohodu o zraZkach zo mzdy, uzatvorenu dia 28. 05. 2008 so
spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28. 05. 2008 uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej mu Zalovany, ako dodavatel, poskytol, ako spotrebiteflovi,
finanéné prostriedky 14 000,-Sk (464,71 eur) a on, ako spotrebitel, sa zaviazal Uver splacat v 12-tich
mesacnych splatkach vo vyske 2 280,-Sk (75,68 eur). Celkové Ciastka, ktoru sa zaviazal uhradit, bola
vo vyske 27 360,-Sk (908,19 eur). Sucastou Zmluvy o uvere bolo aj udelenie plnomocenstva pre
advokata Mgr. Bruna Zlnaja, aby v jeho mene spisal notarsku zapisnicu ako exekugny titul, t. j., aby
v jeho mene uznal jeho zavézok zo Zmluvy o Gvere. Dalej mal advokata splnomocnit, aby za G&elom
zabezpec€enia pohfadavky veritefa uzatvoril v jeho mene zaloZzna zmluvu podla § 552 Obdianskeho
zakonnika. Sugastou Zmluvy o Uvere bolo dalSie plnomocenstvo, v zmysle ktorého on, ako spotrebitel,
mal splnomocnit’ veritela, t. j. spolognost POHOTOVOST, s. r. 0., aby v pripade nesplacania zavézku
zadal prevodny prikaz na uhradu pefiaznych prostriedkov z jeho uétu uvedeného v zmluve. Dria 28.
05. 2008, pri podpise Zmluvy o Uvere, bola uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€om celkova
vy$ka pohladavky podla tejto dohody mala byt 2 714,86 eur. Zalobca uviedol, Ze v Zmluve uvedeny
poplatok vo vySke 13 360,-Sk je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko nie je charakterizované
z ¢oho predmetny poplatok pozostava, priCom tento je uvedeny neprimerane vysoky, ked predstavuje
95,43 % z celkovej sumy poskytnutych pefaznych prostriedkov, €o je v rozpore s ustanovenim §
53 Obdianskeho zakonnika. Spbésobuje teda zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, takze v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v ase uzatvorenia Zmluvy, je neplatny. VySka tohto poplatku,
podla nazoru Zalobcu, je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Plnomocenstvo obsiahnuté v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ktorého on, ako spotrebitel, spinomocnil ini osobu uréenu dodavatelom,



aby v jeho mene vykonala ukony, ktoré mali zabezpe it pohfadavku spotrebitela, je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu sa mal on vzdat’ svojich prav a reélne sa branit,
teda sa jedna o neprijatelnt podmienku. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzatvorena ako suvisiaca
zmluva k Zmluve o Gvere, pricom obidve zmluvy boli uzavreté v jeden def. Dohoda o zrazkach zo mzdy
mala sluzit na zabezpec€enie zavazku zo Zmluvy o Gvere. Tato dohoda, podla nazoru navrhovatefla,
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore
s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. On, ako spotrebitel, bol totiz uz v ase pravneho vztahu nuteny
uzavriet Dohodu o zraZkach zo mzdy. Ziadna z vy$sie uvedenych zmluvnych podmienok nebola s nim
individualne dojednana, pri€om pri Ziadosti o Uver mu boli predloZzené pisomnosti, ktorych obsah, ako
spotrebitel, nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit.

Rozsudkom 7C/273/2014-59 zo dfia 07. 09. 2015 tunajsi sud rozhodol, Ze zmluvné dojednanie v Zmluve
o Uvere €. 5371423, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dria 28. 05. 2008 v rozsahu:

- poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 13 360,-Sk (443,47 eur) je neprijatelné,

- plnomocenstvo udelené Mgr. Brunovi Zlnajovi, advokatovi so sidlom Stavbarska 7, Bratislava je
neplatné,

- plnomocenstvo na zadanie prevodného prikazu na uhradu penaznych prostriedkov z bankového uctu
diZznika, udelené Jaroslavovi Fuchsovi, konatelovi spolo€nosti, je neplatné,

Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzatvorena dnia 28. 05. 2008 medzi navrhovatelom a odporcom, je
neplatna.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom
8C0/656/2015-95 zo dna 30. 03. 2016 tak, Zze rozsudok okresného sudu potvrdil v &asti prvého
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zmluvné dojednanie v Zmluve o Uvere €. 5371423 uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom diia 28.05.2008 o plnomocenstve udelenom Mgr. Brunovi Zlnajovi,
advokatovi so sidlom Stavbarska 7, Bratislava a o plnomocenstve udelenom Jaroslavovi Fuchsovi,
konatelovi spolo€nosti je neplatné a v druhom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom dria 28.05.2008 je neplatna (v tejto ¢asti nadobudol
rozsudok pravoplatnost driom 20. 05. 2016).

Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze zmluvné dojednanie v
Zmluve o uvere €. 5371423 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dria 28.05.2008 o poplatku
za poskytnutie Uveru vo vySke 13.360,00 Sk (443,47 Eur) je neprijatefné a vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vzhladom na uvedené rozhodnutie potom predmetom konania zostal navrh Zalobcu, ktorym sa domahal
vyslovenia, Zze zmluvné dojednanie v Zmluve o uUvere €. 5371423, uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovany diia 28. 05. 2008 v rozsahu ,poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 13 360,- Sk
(443,47 eur)* je neprijatelné. Odvolaci sud v zruSujucom rozsudku vyhodnotil v tejto ¢asti odvolanie
zalovaného ako dévodné. V tomto smere povazoval odvolaci sud odévodnenie napadnutého rozsudku
za nepreskumatefné a nevyhovujuce pozZiadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika,
nakol'ko v iom absentuje podfa ktorého ustanovenia zédkona je zmluvna podmienka, obsahujuca udaj o
poplatku vo vySke 13 360,- Sk, neprijatelna, ked prvostupriovy sud sa zarover dostato¢ne nevysporiadal
s ustanovenim § 53 ods. 1, druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenie § 53 ods. 1
prvej vety neplati v pripade, aby ide o predmet plnenia, cenu plnenia, ale ak ide o neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Poukazal aj na to, Ze nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neprijatefnosti zmluvného dojednania v Zmluve o Uvere v Casti poplatku za poskytnutie Gveru vo
vyske 13 360,-Sk. .

Zalobca na podanej Zalobe zotrval, Ziadal tejto v celom rozsahu vyhoviet. Poukézal na to, Ze dovtedy,
kym nebolo vydané predbezné opatrenie, zaplatil na zaklade Zmluvy o p&zi¢ke Zalovanému spolu 1
393,76 eur. Zalovany mu poskytol na zaklade Zmluvy o Gvere spolu 14 000,- Sk (464,71 eur) a po
zapocitani poplatku 13 360,- Sk (443,47 eur) sa jedna o Ciastku 908,18 eur. Ked zaplatil Zalovanému 1
393,76 eur, tuto sumu uz preplatil 0 485,58 eur. Aj z tychto dévodov preto Ziadal Zalobe vyhoviet.



Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil. Podla § 101 ods.
2 O. s. p. preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti Zalovaného, pricom prihliadol na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 04. 09. 2015 vyslovil nazor, Ze spornd Zmluvu o Gvere nemozno
povazovat za Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZe v €ase uzatvarania Zmluvy konal v dobrej viere,
Ze Zalobca nie je spotrebitel, a preto sa tento nemdze dovolavat toho, Ze mal postavenie spotrebitela.
Potom Zmluva o uvere nemusela obsahovat udaj o RPMN. Vyslovil nazor, Ze sa jedna o res iudicata z
dbvodu, Ze o naroku na zaklade uvedenej Zmluvy bolo rozhodnuté rozsudkom Stéleho rozhodcovského
sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. zo diia 23. 11. 2009, sp. zn. SR17412/09. Tento sud
posudil Zmluvu ako odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi pinenie.
Zalobu preto Ziadal zamietnut. Po tom, ako rozhodol vo veci odvolaci sud, Zalovany sa k veci uz
nevyjadril.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 Obé&. zak. v zneni platnom ku driu 28. 05. 2008,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 3 ods. 3 z&dkona €. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZOS") v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy
0 Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 prva veta ZOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonov s cielom
ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat ochrany svojho prava.

Podla § 2 pism. a/ ZOS na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca, ako diznik (fyzicka osoba, nepodnikatel),
uzatvoril so Zalovanym, ako veritelom, Zmluvu o uUvere dna 28. 05. 2008. Touto Zmluvou sa veritef
zaviazal poskytnut’ diznikovi tver vo vySke 14 000,- Sk a dIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi tuto sumu
zvySenu o poplatok vo vyske 13 360,- Sk, celkom 27 360,- Sk v 12-tich mesaénych splatkach po 2 280,-
Sk, po€nuc 14. 06. 2008 (Zmluva o uvere). Z listinnych ddkazov, predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze
tento z poskytnutého Uveru splatil Zalovanému v hotovosti 9 120,- Sk (po 2 280,- Sk dia 24. 06. 2008,
14. 07. 2008, 14. 08. 2008 a 12. 09. 2008), diha 10. 02. 2009 zaplatil v hotovosti v pobocke Zalovaného
v Liptovskom Mikulasi 75,68 eur a prevodnym prikazom zo svojho ucétu dria 07. 05. 2009 a 16. 06.



2009 poukazal Zalovanému &iastku po 75,68 eur. Zalobca teda zaplatil Zalovanému spolu 529,77 eur.
Nasledne Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu listom, doru¢enym dfia 27. 11. 2013, na vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy, pri¢om zamestnavatel Zalobcu zrazil a poukazal
zalovanému za obdobie od decembra 2013 do oktébra 2014 spolu 863,99 eur, takze zalobca zaplatil na
zéklade Zmluvy o Gvere Zalovanému giastku 1 393,76 eur (41 988,41 Sk). Zalovany diia 30. 12. 2009
podal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie na zéklade exekuéného
titulu vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zo diia 23. 11. 2009, sp. zn. SR17412/09, zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava. Tymto
rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca (v rozhodcovskom konani Zalovany |. S.) zaviazany zaplatit
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. spolu 823,91 eur s 0,25 % Urokom z omeskania denne zo sumy
378,40 eur od 17. 06. 2009 do zaplatenia a nahradit' trovy konania 224,22 eur. Z rozhodcovského spisu
vyplyva, Ze tymto rozsudkom bolo rozhodnuté na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 18. 05. 2008, priCom
z obsahu exeku€ného spisu vyplyva, Ze narok bol priznany na zaklade Zmluvy o Uvere, vyslovenia
neplatnosti zmluvnych podmienok ktorych sa Zzalobca domaha v tomto konani. Uznesenim tunajSieho
sudu 8Er/38/2010-14 zo diia 26. 11. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline 6CoE/176/2011
zo diia 28. 10. 2011 bola exekucia zastavena. Napriek tomu POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava podala u
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého dfia 14. 03. 2015 opéatovny navrh na vykonanie exekucie na
z&klade vy3sie oznaleného rozhodcovského rozsudku. Uznesenim tunajSieho sudu 1Er/2096/2015-8
zo dnia 28. 08. 2015 exekucny sud exekuéné konanie zastavil pre prekazku res iudicata - vec doteraz
nie je pravoplatne skoncena.

Sud mal preukazané, Ze pri uzatvarani Zmluvy o uvere Zalobca konal ako fyzicka osoba, nepodnikatel
a na druhej strane Zalovany, ako veritel, konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, ked z
vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti, okrem iného, bolo aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov. Potom sa jedna o spotrebitelsky uver, ¢o bolo konstatované aj vo vyssie
oznaCenom rozsudku prvostupfiového sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory v tejto Easti
sa stotoznil s ddvodmi prvostupnového sidu. Nakolko Zmluva o Uvere neobsahovala konecnu splatnost
spotrebitelského uveru, roéna drokovu sadzbu, ani ro&nu percentualnu mieru nakladov, Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

V Zmluve o uvere vébec neboli dojednané uroky, iba zvySenie Uveru o ,poplatok” vo vyske 13 360,- Sk.
Vzhladom na poskytnuté finan&né prostriedky 14 000,- Sk, ktoré mali byt Zalovanému vratené v lehote
12-tich mesiacov, poplatok 13 360,- Sk predstavuje 95,43 % poskytnutej sumy za rok. Takato vysoka
odmena, aj ked individualne dojednana, je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Nepochybne
Zalovany, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti oCakaval ,zisk®, ale v takom pripade
mal postupovat' v sulade s platnou pravnou Upravou a mal moznost’ dojednat Uroky z Gveru. V tom Case
predstavovala priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank 13,91 % a aj ked Zalovany, ako
nebankovy subjekt, znasal vacsie riziko, poZadovana odmena 95,43 % za rok je neprijatelna zmluvna
podmienka, odporujuca dobrym mravom. Nakolko Zalovany zmluvné podmienky uvedené v Zmluve
o Uvere povazZoval za prijatefné, odvolaval sa na obchodny zavéazkovy vztah a uz vébec neuzndval,
Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca mal naliehavy pravny zaujem domahat sa ur€enia,
Ze zmluvna podmienka a to individualne dojednana odmena vo vy3ke 13 360,- Sk je neprijatelna. S
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zadkonnika tato podmienka je potom v spotrebitelske;j
zmluve neplatna.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené dévody mal sud preukazané, Ze zmluvné dojednanie v Zmluve o uUvere,
tykajuce sa poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 13 360,- Sk, je neprijatelné, a preto aj v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, vznikol podia § 142 ods. 1 O. s. p. narok na nahradu trov

konania. Zalobca si v$ak Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.), a preto mu sud nepriznal nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



