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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: C. J., nar. XX. G. XXXX, bytom R. XX proti odporcovi:
Roman Rabb - Double R, ICO: 34 249 702, Bodiky 173, zast. advokatkou: JUDr. Michaela Kajabova,
Bratislava, kpt. Rasu 4, o zaplatenie 7.174,69 eur a prislusenstvo, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Dunajska Streda z 26. januara 2016 €. k. 7Cpr/3/2012-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti trov konania ru $ i a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. (Obc&iansky sudny
poriadok z. €. 92/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) pre spatvzatie navrhu navrhovatefom,
rozhodol, Ze sa odporcovi nahrada trov konania nepriznava s odkazom na ustanovenie § 152 ods.
1 O.s.p.. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim zo dfia 15. novembra 2012 ¢. k.
7Cpr/3/2012-27 priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov z finanénych a majetkovych
dovodov, ktoré nadalej trvaju, preto rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu len v €asti trov konania podal v€as odvolanie odporca a navrhol ho zmenit
uloZenim navrhovatelovi povinnosti na nahradu trov konania v sume 980,82 eur s argumentaciou, Ze
k zastaveniu konania doSlo v désledku spravania sa navrhovatela. V konani nebolo preukazané, ze k
spatvzatiu navrhu doslo v désledku spravania sa odporcu a uz vébec nebolo preukazané, Ze navrh by
bol podany dévodne, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Navrhovatefl
svoje spatvzatie odévodnil ohfadom na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu. Uviedol, Ze sa
sudit dalej nechce, pretoze to ma nepriaznivy vplyv na jeho zdravie. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo diia 5. marca 2014 €. k. 1T/111/2013, ktorym mal byt uznany za vinného
zo spachania prec€inu nevyplatenia mzdy odstupného od 15. februara 2009 do 15. septembra 2009.
Navrhovatel vdak zabudol uviest, Ze citovany rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dia 7. maja 2016 €. k. 6To/69/2014 a cela vec je v konani neukon&ena ani na prvom stupni. Okrem
iného v ramci trestného konania po prizvani znalca do konani sud ustalil vy8ku udajne nevyplatene;j
mzdy na sumu 1.483,70 eur, pricom v civilnom aj tresthom konani si navrhovatel uplatfoval nahradu
v sume 7.174,69 eur a prisluSenstvo. Sud prvého stupna nepriznal nahradu trov konania s odkazom
na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe oslobodil navrhovatela od sudnych poplatkov z dévodu
finanénych a majetkovych. Odvolatel mal za to, Ze v uvedenom pripade sa nejednalo o pripad, na ktory
by bolo mozné aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p.. Tu je potrebné presadzovat’ princip zodpovednosti za
vysledok a podania navrhu na sud. Navrhovatel nemusel vébec v ramci civilného konania domahat sa
nahrady mzdy, kedZe tak uz urobil skér v trestnom konani, preto je zvlastne, pre€o tak dlho Cakal s
predmetnou zalobou.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu je dévodné a napadnuté uznesenie treba zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konania (§ 221 ods. 1a 2 O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo Ziadnych pochybnosti o tom, Ze opisanou vadou bolo postihnuté
i uznesenie sudu prvého stupna z prejednavanej veci, pokial $lo o napadnutu ¢ast rozhodnutia o trovach
konania.

Sud prvého stupna sa totiz v odévodneni prislusnej €asti svojho uznesenia obmedzil vyluéne na odkaz
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré nevyloZil a najma u€astnikom konania aj zastupcom neobjasnil,
preCo v prejednavanej veci malo byt o trovach konania skonéeného zastavenim rozhodnuté podla
pravidla, Ze tu existovali dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, avSak z
tohto sa uz nepodava ¢&i prihliadal aj na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skutoénosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril.

Je zjavné, Ze napravanie tohto opomenutia sudu prvého stupfia odvolacim sudom by bolo v skuto€nosti
nenahradzanim c&innosti sudu prvého stupfia a za stavu nepripustnosti dovolani proti uzneseniam
odvolacich sudov o trovach konania by to malo za nasledok aj poruSenie dalSieho prava u€astnikov
konania na prieskum spravnosti ich rozhodnutia sudu, aspor na zaklade jedného, &i uz riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku.

Vedeny tymito Uvahami preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania aj po tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodnut’ az po riadnom zvazeni v3etkych do Uvahy prichadzajucich
moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym odévodnenim.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3: 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



