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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Mareka Ko$¢a v pravnej veci navrhovatelky : E. U., nar.
XX XX.XXXX, proti odporcom: 1. E.., so sidlom U. XX, XXX XX T,, 2. Y. T,, so sidlom Q. XX, XXX
XX T., zastapeny: JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody titulom bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia, o odvolani navrhovatelky, odporcu v 1.rade a vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/3/2014-186 zo diia 20.11.2015 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfiavjeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu
voci odporcovi v 2.rade, nepriznani trov konania odporcovi v 2.rade a vo vyroku o trovach konania vo
vztahu navrhovatelky a odporcu v 1.rade navzajom.

Zru$ujerozsudok vo vyroku o nepriznani trov konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1.rade
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1.stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1. stuprfia uloZil odporcovi v prvom rade povinnost zaplatit navrhovatelke
15 091,20 Eura titulom stazenia spologenského uplatnenia s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 12 576 Eur za obdobie od 16.7.2013 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 2 515,20 Eura za obdobie od 16.10.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Dalsim vyrokom uloZil odporcovi v 1.rade povinnost zaplatit navrhovatelke 2 436,60 Eura titulom
bolestného s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 436,60 Eura za obdobie od 16.7.2013
do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevyS8ujucej asti navrh na nahradu skody titulom bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
a zaplatenia uroku z omeskania zamietol.

Dalsim vyrokom zamietol navrh vo&i odporcovi v 2.rade. Nasledne odporcovi v 1. rade uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 1 051,50 Eura na uc€et Okresného sudu PreSov, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, nahradu trov konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1. rade
navzajom nepriznal, nahradu trov konania odporcovi v 2. rade nepriznal.



Zaroven ulozil povinnost vedlajSiemu u€astnikovi nahradit’ trovy Statu vo vyske 163,72 Eura, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu PreSov.

Pravne odévodnil sud 1.stupria svoje rozhodnutie ustanovenim § 144 ods.1 pismeno o) a § 153 ods.2
zdkona €. 245/2008 Z.z. v platnom zneni ( Skolsky zékon) ustanovenim § 6 o0ds.1,2,3 , zdkona ¢&.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve, ustanovenim § 514 a § 444 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenim § 2,3 ods. 1,2,3, § 4 ods.1,2 a § 5 zakona &. 437/2004 Z.z. o odSkodneni stazenia
spoloCenského uplatnenia a bolestného.

Sud 1. stupna konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze k Urazu navrhovatelky
doslo v priebehu vyu€ovacieho procesu kedy bolo povinnostou odporcu v 1. rade zaistit’ bezpe€nost
a ochranu Zivota a zdravia ziakov. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by odporca v
1. rade porusil predpisy na zabezpec€enie bezpe&nosti a ochrany zdravia alebo neposkytol poucéenie
Ziakom na zaciatku Skolského roka, no v danom pripade je dana objektivha zodpovednost Skoly za uraz,
ktory utrpi Ziak v ramci vyu€ovacieho procesu, respektive inej akcie organizovanej v ramci vyu€ovacieho
procesu bez ohfadu na jeho zavinenie. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka utrpela
predmetny uraz v ramci Skolskej sutaze, ktorej sa zu&astnila so suhlasom odporcu v 1. rade. Tato
skuto€nost je postacujuca pre vznik zodpovednosti odporcu v 1. rade za Skodu na zdravi, ktoru utrpela
navrhovatelka dia 19.4.2012 podla § 144 ods. 1 pism. o/ Skolského zakona.

Boli preukazané aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podfa Obc&ianskeho zakonnika,
teda to, Ze k Skode doslo na zdravi navrhovatelky a to v suvislosti s U€astou vo vzdeldvacom procese
organizovanom odporcom v 1. rade. Odporca v 1. rade je pravnickou osobou, ktora ma pravnu
subjektivitu, ma teda pInu spdsobilost nadobudat’ prava a povinnosti. Tento zaver nepochybne vyplyva
zo zriadovacej listiny odporcu v 1. rade. TaktieZ z poistnej zmluvy predloZenej v konani vyplyva Ze
odporca v 1. rade bol poisteny u vedlajSieho Gu¢astnika na zodpovednost za Skodu, pri¢om toto poistenie
sa vztahuje aj na Skody na zdravi v zmysle bodu 2 pismeno i/ v dodatku €islo 2 k poistnej zmluve. V
danom pripade nie je relevantnou skuto€nostou, Ze poistnt zmluvu uzavrel odporca v 2. rade, nakolko
z tejto je nepochybne zrejmé, Ze poistenym je odporca v 1. rade ako to vyplyva z prilohy &. 1 uvedeného
dodatku k poistnej zmluve a to z bodu 6.

Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pasivna vecna legitimacia v konani je dana u odporcu v 1. rade
a preto bolo dévodné vyhoviet navrhu vo&i nemu.

Odporca v 2. rade nema danu pasivnu vecnu legitimaciu v konani, nakolko ako zriadovatel Skoly konal
pri prenesenom vykone $tatnej spravy. Zriadovatel v8ak v danom pripade nenesie zodpovednost za
vznik 8kody, preto nebolo mozné voci nemu Zalobe vyhoviet.

V danom pripade sa jedna o 8kodu na zdravi kedy sa poskytuje jednorazova nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ako aj bolestné, ktoré vytrpel poSkodeny. V zmysle citovanych ustanoveni
Zakona €. 437/2004 Z. z. sud vychadzal pri odSkodnovani bolestného ako aj stazenia spoloCenského
uplatnenia z predloZzenych listinnych dékazov a to lekarskeho posudku zo dha 1.7.2013 ako aj
znaleckého posudku Y.. L.. V danom pripade boli znaéné rozdiely medzi zavermi citovanych listinnych
dbkazov, pricom sud aj po zohladneni vypovede svedka a to oSetrujuceho lekara navrhovatelky dospel
k zaveru, Ze u bolestného je nepochybna diagnéza pretrhnutie predného skrizeného vazu, ktora je
obodovana poc¢tom bodov 80. Pokial sa tyka bodového ohodnotenia poranenia menisku, sud vychadzal
tiez z poc¢tu bodov 35, ako to ohodnotil Y.. L. vo svojom lekarskom posudku. Z polozky 173 je
zrejmé, Ze poranenie vnutorného alebo vonkajSieho menisku sa hodnoti v rozmedzi 25 az 35 bodov. V
danom pripade nepochybne zaleZi na stanovisku hodnotiaceho, pri€om podla nazoru sudu je dévodné
vychadzat’ z posudku, ktory vypracoval lekar, ktory aj vySetril poSkodeného. Zo spisu vyplynulo, Ze
znalec pribraty v konani bez vySetrenia navrhovatelky urcil bodové hodnotenie bolestného, pri¢om aj z
vypovede oSetrujuceho lekara, ktorého navstevovala navrhovatelka je zrejmé, Ze pri menisku nedoslo k
poraneniu v okrajovej Casti kde je progn6za zhojenia dobra, ale naopak bolo to v centralnej Easti kedy je
tendencia zhorSovania takéhoto poranenia s rizikom nasledného roztrhnutia meniska v buducnosti, ¢o
mdze viest k operanému zakroku. Takyto zaver oSetrujuceho lekara, ktory pri jednotlivych kontrolach
prichadzal do styku s pacientom nepochybne odévodriuje zaver, Ze mozno vychadzat' z hornej hranice
stanovenia bolestného a nepochybne tieto zranenia spdsobovali bolesti navrhovatelky v favom kolene
ako to vyplyva aj z obsahu listinnych dbkazov, & vypovede rodi€a, ktory potvrdil tieto skuto&nosti.



Sudu je aj z uradnej &innosti nepochybne zname, Ze bolestivost Urazov kibov je vysoka, hlavne ak
sa jedna o tak komplikovany a zlozZity kib ako je kolenny kib aj vzhladom na vek navrhovatelky. Zo
spisu bolo nepochybne preukazané, Ze boli opakovane vykonavané punkcie kolena, ¢o nepochybne
prinasSa dalSie bolesti do uz aj tak poraneného organu, preto sud mal za to, Ze aj zvySenie bodového
ohodnotenia bolestného pre bolestivy spdsob liecby je ddvodné o 40 bodov, &im Eini celkovy pocet bodov
u bolestného 155 bodov. Pri posudzovani zvySenia bolestného nemozno nebrat do Uvahy aj skutoénost,
Ze navrhovatelka v désledku predchadzaniu vzniku trombdzy bola aj vystavena podavaniu injekcii, ¢o
nepochybne spdsobuje tiez znaény diskomfort a bolesti pre pacienta.

Pokial sa tyka ustalenia bodového ohodnotenia stazenia spoloéenského uplatnenia v zmysle zasad
bodového hodnotenia bolestného sa podavanie injekcii punkcii a podobne nepovazuje za operacny
vykon v pripade, Ze takyto operaény vykon bol vykonany. V danom pripade v3ak bolo preukazané, Ze
operacny vykon nebol vykonavany, ¢o by bolo samostatnym pokladom pre hodnotenie a stanovenie
bolestného, no nepochybne takéto ukony, ktoré prinasaju pacientovi bolest’ boli vykonavané a preto je
dovodné ich povazovat za dévod pre zvySenie zakladného bodového ohodnotenia bolestného.

Pri odSkodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia sud opat vychadzal z lekarskeho posudku ako
aj znaleckého posudku Y.. L.. V oboch posudkoch je zhodné, Ze doslo k obmedzeniu pohyblivosti
kolenného kibu ahkého stupiia, &o je obodované podtom bodov 100 ako aj ku jeho kyvavosti, no pri
lekarskom posudku Y.. L. je vyhodnotena kyvavost lavého kolenného kibu s potrebou podporného
pristroja ortézy, Co podla nazoru znalca nie je potrebné. Sud po zhodnoteni dalSich listinnych dékazov
ako aj vypovede svedka - oSetrujuceho lekara ma za to, Ze je dévodné vychadzat z polozky 397 b/,
teda kyvavost kolenného kibu s potrebou podporného pristroja a teda z polozky 300 bodov. Predmetny
zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze navrhovatelka nepochybne ma kyvavost kolena spésobenu pretrhnutim
predného skrizeného vazu. Pri takychto zadkrokoch sa ortéza aplikuje po uraze, &i po operacii z dévodu,
aby mal pacient koleno v klfude. Po Ustupe bolesti a po prebehnuti hojivych procesov je dblezité,
aby doslo k posilneniu svalstva, ktoré by nahradilo, respektive Ciasto€ne nahradilo funkciu predného
skrizeného vazu. Pri dosiahnuti ur€itého stavu svalovej sily a zarover pri dosiahnuti toho, Ze poskodeny
ma na mysli poranenie svojho kolena, nemusi dochadzat k vyskoceniu kolena pri beznej aktivite. Podla
nazoru sudu pri totalnej ruptire predného skrizeného vazu je nepochybné, Zze kyvavost kolena je taka,
Ze vyZaduje podporu vo forme ortézy. To ak nejaky jednotlivec je schopny dosiahnut posilnenie svojich
svalovych partii tak, aby tieto mu mohli nahradit' funkciu skrizeného vézu v8ak neznamena, Ze sa jedna
o stav kedy nie je nutné ortézu uzivat. Kazdopadne to ak v poloZke sa nachadza potreba ortopedického
podporného aparatu neznamena, Ze tento podporny aparat, teda ortéza musi byt noseny celodenne,
24 hodin. Dennodenné nosenie ortézy by mohlo ochabit’ a oslabit svalstvo v oblasti stehna, ktoré je
nutné na nahradenie funkcie vdzu, no nemozno o takejto situacii hovorit tak, Ze sa jedna len o kyvavost
kolenného kibu bez potreby ortopedického aparatu. Ak je potrebny ortopedicky aparat hoci len séasti
je podla nazoru sudu logické pouzitie polozky 397 b/ - potreba podporného aparatu. To ak aparat sa
nenosi stale neznamena, Ze nie je nutny. Pri hodnoteni rozdielov v tychto lekarskych zaveroch sud
opat’ vychadzal z vedomosti sudu, z uradnej €innosti ohfadom tychto zraneni ako aj zo skutocnosti,
Ze znalec pribraty v konani nevykonal vySetrenie navrhovatefky. Vychadzal len z lekarskych sprav,
pricom v takomto pripade podla nazoru sudu je objektivnejSim dékazom dbkaz, ktory zabezpedil lekar
po vySetreni pacienta.

Pokial sa tyka odbvodnenia, na ktoré poukazal znalec pribraty v konani a ktory poukazoval na
nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentécie navrhovatelky sud ma za to, Ze tieto ndmietky boli
jednoznacdne a logicky vyvratené vysluchom oSetrujuceho lekara, ktory poukazal na to, ze bud’ z dévodu
zlyhania systému zaradzovania lekarskych sprav alebo z dévodu, Ze nejakym nedopatrenim neboli tieto
vySetrenia zapisané v systéme. Podla nazoru sudu je to logickym vysvetlenim aj pri zohladneni stavu
zdravotnictva v su€asnosti. To Zze ortéza bola uhradzana eSte pred Urazom bolo vysvetlené zo strany
svedka tym, Ze tieto ortézy mohli byt na oddeleni pre nejakého iného pacienta, ktory si ich medzi¢asom
nevyzdvihol a boli prednostne dané navrhovatelke po uraze, pri€om opat sa jedna o logické vysvetlenie
beZného postupu v zdravotnickych zariadeniach, ktoré disponuju ur&itymi zdravotnickymi pomockami
objednanymi pre inych pacientov a ktoré su v pripade potreby prednostne poskytnuté pacientom, ktori
ich akutnejSie potrebuju ako to bolo v tomto pripade. Sud ma zato, Ze tvrdenia znalca o tom, Ze ortéza sa
musi pravidelne menit kaZdy rok podla nazoru sudu absentuju akukolvek logiku a naozaj pri zachovani
beZnej starostlivosti o tak vysoko odolny material je mozné takuto ortézu pouzivat dlhodobo aj vzhladom
na spdsob jej uzivania, ktory nevyZaduje dennodenné nosenie.



Pokial sa tyka otazky zvySenia bodového hodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia na
dvojnasobok sud ma za to, Ze je dévodné zvysit toto bodové ohodnotenie dvojnasobne. Nepochybne sa
jedné o tazké zranenie, ktoré v mladom veku vedie k degenerativnym zmenam v tak ddleZitom organe
akym je koleno ako z&kladny pohybovy organ. Je nepochybné, Ze navrhovatelka sa neméze venovat
aktivne Sportu tak ako to robila pred urazom. Tymto spésobom je vyrazne obmedzena, nakolko Sportové
vyZitie a aktivne travenie vofného €asu je vefmi dolezitym pre kvalitu Zivota, hlavne v mladom veku,
teda vo veku v ktorom sa nachadza navrhovatelka. Z vysluchu oSetrujuceho lekara bolo preukazané,
Ze progndza u navrhovatelky nie je priazniva. Nestabilita kolena je taZzké a zrejme bude nutny operaény
vykon. Ani pri vykonani operaéného vykonu vSak nie je zdravé koleno opat zdravym a aj pri vykonani
plastik dochadza k degenerativnym zmenam v kolennom kibe, ktoré mézu v buducnosti spiet az k
vymene kolenného kibu. Zarover je tymto spésobom navrhovatelka obmedzena aj vo vybere svojho
buduceho povolania, kedy urcite nemézZe vykonavat povolanie, ktoré si vyZaduju stopercentnu fyzicku
pripravenost a vy&8i fyzicky vykon. Tieto okolnosti podla nazoru sudu dostatoéne odévodiuju zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia o 100 % ako to vyplyva z citovaného Zakona a to § 10 ods. 4.

Preto sud 1.stupfia povazoval za dévodné zaviazat odporcu v 1. rade na zaplatenie nahrady Skody
na zdravi za bolest vo vyske 2 436,60 Eura (155 bodov x 15,72 Eura). V zmysle ustanovenia § 5
citovaného zakona a opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR o ustanoveni vysky nahrady za bolest a
vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2012 je zakladna suma za 1 bod vo vySke
15,72 Eura. Pri nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud 1.stupna povazoval za dévodné
priznat navrhovatelke pravo na zaplatenie sumy 12 576 Eur (800 bodov x 15,72 Eura).

Sud 1.stupna dalej vysvetlil, Ze nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia mbéze byt zvysSena
najviac o 50 % v pripadoch hodnych osobitného zretela akym je napriklad uznanie invalidity. V danom
pripade navrhovatefka Ziadala o zvySenie nahrady o maximalnu sumu 50 %. Sud dospel k zaveru
na zaklade okolnosti pripadu, ako su vysSie uvedené Ze je dévodné tuto nahradu zvySit. Sud viak
povazoval za dbovodné zvySenie nahrady o 20 % teda o sumu 2515,20 eura. D6vodmi hodnymi
osobitného zretela v danom pripade su nepochybne totozné dévody, na ktoré sud poukazoval pri
zvySeni staZzenia spoloCenského uplatnenia v ramci lekarskeho posudku, teda mlady vek v ¢ase urazu,
obmedzenia v Sportovej pohybovej aktivite, nemoznost’ plnohodnotného vyberu budiceho povolania
ako aj s tym spojenych negativnych vplyvov na maloletu navrhovatelku. Nepochybne bolo preukazané
Ze navrhovatefka nie je uplne vylu¢ena ohladom vyberu budiuceho povolania.

Vyrok o priznani Uroku z omeskania odévodnil sud 1.stupfia tym, Ze odporca v 1.rade sa dostal do
omeskania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov po€nuc diiom 16.7.2013 s poukazom na predZalobnu
vyzvu navrhovatelky, na z&klade ktorej bol vyzvany odporca na nahradu Skody v lehote do 15.7.2013.
Nasledujucim drfiom sa dostal odporca v 1. rade do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku,
pricom vySka uroku z omeskania v danom momente ¢inila 8,5 % ro¢ne. Pokial' sa tyka priznania uroku
z omeskania zo sumy mimoriadneho zvySenia v zmysle § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. sud ma za
to, Ze v danom pripade zacina plynut lehota na plnenie az uplynutim troch mesiacov odo dfia podania
vyzvy a tato uplynula dfia 16.10.2013. Z uvedeného dbévodu sud priznal pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania zo sumy 2 515,20 Eura ako mimoriadneho zvySenia az od 16.10.2013 v rovnakej vyske.

Zamietnutie navrhu v prevySujucej Casti, Co do zaplatenia uroku z omeskania oddvodnil sud 1. stupfia
tak, Ze navrhovatelka uplatnila urok z omeskania o pol percenta vy3si nez stanovuje pravny predpis.

Zaplatenie sudneho poplatku odporcom v 1.rade odévodnil sud 1.stupfa ustanovenim § 2 ods. 2
Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudneho
poplatku, priom sud navrhu vyhovel, preto zaviazal neuspesSného odporcu v 1. rade na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 6 % z priznanej sumy, ¢o &ini 1 051,50 Eura.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom v 1.rade navzajom odévodnil sud
1.stupnia tak, Ze ich nepriznal a to postupom podla § 150 ods. 1 O.s.p. Za dévody hodné osobitného
zretela povazoval sud 1.stupna to , Ze odporca v 1. rade ako Skolské zariadenie neporusil ziadnu z
povinnosti, ktoré mu uklada sSkolsky zakon s tym, Ze spdsobeny Uraz mozno pripocitat’ na ukor bezného
rizika pri Sporte. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporca v 1.rade je Skolskym zariadenim, ktoré disponuje



peniaznymi prostriedkami pridelenymi mu jeho zriadovatelom, sud povazoval za dévodné rozhodnut aby
kazdy z ucastnikov niesol svoje trovy konania sam.

Vyrok o nepriznani nahrady trov konania odporcovi v 2.rade sud 1.stupfa odévodnil s poukazom na jeho
stanovisko, Ze neuplatiiuje nahradu trov konania vzhladom na charakter sporu.

Vyrok o povinnosti vedlajSieho u€astnika nahradit trovy Statu vo vyske 163,72,- eur odévodnil sud 1.
stupfia s poukazom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik navrhol aby konanie znaleckého dokazovania,
ktorého Cast’ vo vySke 163,72,-eur bola hradena Statom , nakolko su tu dévody pre nahradu trov Statom
v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal na sud 1.stupfia zaplatenie tychto trov Statu vedlajSieho u€astnika
stojaceho na strane odporcov, o oddvodriuje aj vysledok konania.

Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie navrhovatelka, odporca v 1.rade i vedlajSi ucastnik na
strane odporcov.

Navrhovatefka napadla treti a Siesty vyrok rozsudku, teda vyrok ktorym bol zamietnuty navrh v
prevySujucej ¢asti na nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a vyrok,
ktorym sud nahradu trov konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1.rade nepriznal. Uviedla, Ze
navrhovatelka, vtedy maloleta, Sportom Zila, bola talentovana, v suvislosti s preruSenim Sportovych
aktivit je obmedzena uplne v Sportovom Zivote a stazuje jej to aj moznost vyberu buduceho zamestnania.
Je potrebné porovnat' a prihliadnut na zavaznost poskodenia zdravia navrhovatelky a na rozsah
jej obmedzenia. Navrhovatelka zastava nazor, Zze v danom pripade ide o vynimoc¢ny pripad, hodny
osobitného zretela, kedy zakladné odSkodnenie zvysené o 20 % je neprimerané a navrhovatelka za
primeranu vysSku odSkodnenia navySenia stazenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.5 zadkona
€. 437/2004 Z.z. Ziada zvySenie na 50% t.j. o 30%. Pri stanoveni zakladného bodového ohodnotenia
800 bodov, ¢o pri 50% navySenia predstavuje 400 bodov krat 15,72,- eur , zvySenie a navySenia o 50%
predstavuje sumu 6 288 ,- eur . Po odratani sidom 1.stupfia uz 2 515,20,- eur , navySenie o 30%
predstavuje 3 722,80,- eur.

Co do napadnutého vyroku o trovach konania navrhovatelka uviedla , Ze v sporovom konani
sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu. Ustanovenie § 150
O.s.p. , ktoré sud 1. stupnia pouzil pri rozhodovani o uplatnenej nahrade Skody za bolestné a
staZenie spoloenského uplatnenia je nespravne. Navrhovatelka, vtedy eSte maloletd, je Studentkou
gymnazia bez akéhokolvek prijmu a odporca v 1.rade je Skolskym zariadenim, ktoré disponuje
peniaznymi prostriedkami pridelenymi mu odporcom v druhom rade. Je preto nespravodlivé aby maloleta
navrhovatelka mala znd3at trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s vzniknutou Skodou pri€om trovy
konania predstavuju trovy pravneho zastipenia. Ak sud 1. stupfia vyhovel navrhu navrhovatelky a
zaviazal odporcu v 1. rade zaplati titulom bolestného 2436,60,- s prisl., titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia 12 576 ,- eur s prisl. a titulom navySenia spolo¢enského uplatnenia 0 20% sumou 2 515, 20,-
eur s prisluSenstvom, z hladiska rozhodovania o trovach konania medzi navrhovatelkou a odporcom v
prvom rade nie je v tomto pripade urujuce aku vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
a bolestného navrhovatelka pozadovala, ale aku vysku jej sud priznal. Rozhodujuce je, Ze vySka
nahrady zavisela od Uvahy sudu. So zretelom na predmet konania najviac za stavu ak navrhovatelka
bola maloletou, sid nemohol aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1. O.s.p. ,ale spravne ma aplikovat
ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. preto navrhla rozsudok sudu 1.stupfia zmenit, navrhu v prevySujice;j
Casti ¢o do zvySenia staZzenia spolocenského uplatnenia eSte o 30% vyhoviet a priznat jej trovy konania.

Proti rozsudku sudu 1.stupfia podal v€as odvolanie aj odporca v 1.rade. Napadol 1.,2., a 5. vyrok
rozsudku ( aj ked v petite nespravne uvadza treti vyrok.

Odporca v prvom rade namietal, Ze rozsudok sudu 1.stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zaroven Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne vec posudil. V priebehu konania bolo vykonané znalecké dokazovanie,
sud konstatuje znacné rozdiely v lekarskych zaveroch, o do dévodnosti a vy8ky nahrady za bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia. Tento rozpor nalezite neodstrafioval, ale sa v celom rozsahu
priklonil k zaverom oSetrujuceho lekara. V pripade, Ze v ramci hodnotenia znaleckého posudku mal
sud pochybnosti vo vztahu k znaleckym zaverom, bolo jeho povinnostou sa o odstranenie tychto
pochybnosti pokusit dopocutim znalca. Sud nepoziadal znalca o pripadné doplnenie znaleckého



dokazovania, resp. nekonfrontoval znalca so svojimi pochybnostami. Odklon od odbornych zaverov zn.
posudku v podstate bez dalSieho odévodnil iba poukazom na iny lekarsky zaver lekarskeho posudku,
vyjadrenia oSetrujuceho lekara, vedomostami sudu z Uradnej €innosti, ¢i aplikaciou logiky z pohladu
konajuceho 1.stuprfiového sudu. Takyto postup sudu odporuje zasadam hodnotenia dékazov a viedol
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Odporca v prvom rade
mal za to, Ze pri nalezitom pravnom posudeni veci nie je dovodné ustalenie bolestného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke stanovenej sudom. V posudzovanej veci nie je dovod hodny
osobitného zretela na zvySenie nahrady bolestného a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze s Urazom a naslednym oSetrenim, &i pourazovou lieCbou
nebola spojena bolest’ v intenzite odévodriujucej ohodnotenie stanovené sidom vo svetle ustalenej
rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych veciach. TaktieZ vo vztahu k ustaleniu vySky nahrady za
staZenie spolo¢enského hodnotenia, mozno konstatovat nespravnu aplikaciu na vec sa vztahujucej
pravnej Upravy a absenciu dévodov pre priznanie nahrady v takejto vySke. V konkrétnej veci nejde o
vrcholového Sportovca a Sportové aktivity na ktoré poukazuje navrhovatefka mozno hodnotit ako bezny
vykon pohybovej aktivity primerane veku navrhovatelky. Nasledné dvahy sudu, ktorymi odévodfoval
ustalenie konkrétnej vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia mozno povazovat v kontexte
vykonanych dbkazov relevantnou pravnou Upravou za Spekulacie a nepodloZené hypotézy a v tomto
kontexte povazuje odporca v prvom rade rozsudok za neddévodny a nepreskimatelny. Naviac v priebehu
konania nebolo zistené poruSenie zakonnych povinnosti zo strany odporcu v 1.rade, preto odporca v
1.rade navrhol rozsudok napadnutej €asti zrusit' a vratit na dalSie konanie.

Proti rozsudku sudu 1.stupfia podal odvolanie vedlaj$i u€astnik na strane odporcov a to proti vyrokom
1,2 a 8 rozsudku. Pravne odbvodnil svoje odvolanie ustanovenim § 205 ods.2 pismeno a),b),c),d) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.).

VedlajSi ucastnik na strane odporcov vytkol sudu 1.stuprfia, Ze vo svojej podstate v plnom rozsahu
poprel medicinske zavery prijaté ustanovenym sudnym znalcom Y.. Y. L. v jeho znaleckom posudku
€. XX/XXXX i napriek tomu , Ze tento sa pisomne vyjadroval k pripomienkam vnesenym zo strany
navrhovatelky a svoje znalecké zavery nalezite vysvetlil - potvrdil. Obrana v tomto smere, Ze ustanoveny
sudny znalec navrhovatelku osobne nevysetril nemdze byt ddvodom neobjektivnosti sidnoznaleckych
zaverov. Je na samotnom sudnom znalcovi na zaklade akych metéd, i postupov spracuje znalecky
posudok. NavySe znalecky posudok je dokazom vy$Sej medicinskej pravnej sily ako lekarsky posudok.
Sudca sa nem0zZe stavat do pozicie lekdra a vyvodzovat vlastné medicinske usudky, ¢o z odévodnenia
rozsudku nepochybne vyznieva. Znalecky posudok bol dékazom, ktory jediny je nezavisly - nestranny
od oznacenych uc€astnikov sudneho konania, ¢o preduréuje jeho najvacsiu objektivnost. Vo vztahu k
naroku titulom zvySenia zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia v zmysle
§ 5 0ods.5 zakona €. 437/2004 Z.z. sud 1.stupnia vytykal sudu, Zze vyCerpavajuco neskumal, &i je tento
vbbec dany €o do pravneho zakladu. Opomenul sa vysporiadat’ aj s predkladanym dékazom ,, Zaznam
o vysledku preSetrenia poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX* €o celkovo viedlo k nespravnemu a teda
neobjektivnemu rozhodnutiu v danom smere. Preto navrhol aby napadnutej €asti odvolaci sud rozsudok
zru$il a vratil sadu 1.stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca v 1. rade, uviedol, Ze navrhovatelka v odvolani neuvadza
nové pravne relevantné skutoCnosti, ktoré by odbévodrovali fiou navrhovand zmenu rozsudku. K
odvolaniu vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze tento spravne poukazal na porudenie zasad hodnotenia
dbkazov a na nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom 1.stupria, taktiez
sa mozno stotoznit' s argumentaciou o neoddvodnenosti a nepreskumatelnosti rozsudku sudu 1.stupnia
ohladom ustalenia konkrétnej vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, preto navrhol
rozsudok v 2.,3. a 5. vyroku zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud na zé&klade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu 1.stupfia v jeho napadnutej
Casti v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa ustanovenia § 214 ods.1 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli sudu dna 23.6.2016 a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné iba ¢o do vyroku o nepriznani
trov konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1.rade a odvolania odporcu v 1.rade a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov v napadnutej Casti nie su dévodné.



Ustanovenie § 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dovody, ktorymi mozno oddvodnit’ odvolanie proti
rozsudku sudu 1.stupfia vo veci samej. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pismeno d)
O.s.p. teda nespravny skutkovy zaver sudu 1.stupnia je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud
pri hodnoteni dékazov nepostupuje podfa kritérii uvedenych v ustanoveni § 132 az 135 O.s.p. teda
jednotlivé dékazy a v3etky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska ich vierohodnosti,
pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci podla ustanovenia §205 ods. 2 pismeno f) O.s.p. je spbsobilym
odvolacim dévodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za
mylnu aplikaciu prava sa povaZzuje pouzitie iného pravneho predpisu, nez sud mal pouzit' alebo spravna
aplikacia pravneho predpisu, ale jeho nespravny vyklad.

V prejedavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu 1.stupfia okrem vyroku o nepriznani trov
konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1.rade vychadza zo spravneho skutkového a pravneho
zaveru a preto odvolanie navrhovatelky ¢o do zvySenia spologenského uplatnenia o dalSich 30 %,
odporcu v prvom rade i vedlajSieho u€astnika na strane odporcov nie je dévodné.

Sud 1.stuphia u€astnikmi konania produkované dékazy na preukazanie ich skutkovych tvrdené hodnotil
v sulade s kritériami uvedenymi v ustanoveni § 132 a nasledujucich O.s.p. a jeho hodnotenie a skutkovy
zaver si osvojuje i odvolaci sud.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze v odvolacom konani nemozno hodnotenie
dbkazov sudom 1. stupha preskumavat. Hodnotenie dbékazov totiz méze robit' len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Zakladom hodnotiaceho
postupu sudcu musia byt okrem ludskych a odbornych skusenosti aj pravidla logického myslenia, ktoré
tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZzaduje aby sa v
urcitej ivahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu€eného sporu, ktory vyzaduije,
Ze v tom istom €ase sa za tych istych podmienok, neméze zarovern platit tvrdenia jeho protiklad, zasadou
vylu€enia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé a zasadou
dostato¢ného dbvodu, ktory vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené. Zo
z&sady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat
len zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

Odvolaci sud neméze v tomto smere vycitat sudu 1. stupfia Ziadne pochybenia. Vysledok hodnotenia
dbkazov sudom 1.stupfia zodpoveda pravidlam logického myslenia. Sud 1.stupfia vzal do uUvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo. Preto nie je mozné polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi. Teda napriklad s tym, Ze jeden z
dbkazov, teda znalecky posudok konfrontoval s inym dékazom, teda zavermi oSetrujuceho lekara pricom
jednoznacne vysvetlil, Ze pri hodnoteni rozdielov v lekarskych zaveroch vychadzal z vedomosti sudu,
z Uradnej ¢innosti ohfadom tychto zraneni ako i zo skuto€nosti, Ze znalec pribraty v konani nevykonal
vySetrenie navrhovatelky. Vychadzal len z lekarskych sprav priCom v takomto pripade podfa nazoru
sudu je objektivnejsim dbkazom dbkaz , ktory zabezpedil lekar po vySetreni pacienta. Sud 1.stupna
vysvetlil, Ze pokial sa tyka otazky zvySenia bodového ohodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia
na dvojnasobok, ma za to , Ze je dovodné toto zvySit. Nepochybne sa jedna o tazké zranenie, ktoré v
mladom veku vedie k degenerativnym zmenam v tak ddleZitom organe, akym je koleno ako z&kladny
pohybovy organ. Navrhovatelka sa neméze venovat aktivne Sportu, tak ako to robila pred irazom. Tymto
spOsobom je vyrazne obmedzena nakolko Sportové vyZitie a aktivne travenie volného &asu je velmi
dolezitym pre kvalitu Zivota, hlavne v mladom veku, teda vo veku , v ktorom sa nachadza navrhovatelka.
Prognéza u navrhovatelky na zaklade vysluchu oSetrujuceho lekara nie je priazniva. Nestabilita kolena
je tazka a zrejme bude nutny operacny vykon. Ani po vykonani operatného vykonu nie je zdravé
koleno opat zdravym aj pri vykonani plastik dochadza k degenerativnym zmenam v kolennom kibe,
ktoré mozu v buducnosti spiet az k vymene kolenného kibu. Navrhovatelka je obmedzena aj vo vybere
svojho buduceho povolania kedy urcite nemoze vykonavat povolanie, ktoré si vyZaduje 100%-tnu fyzicku
pripravenost’ a vy8Si fyzicky vykon.



S tymito zavermi sudu 1.stupfia odvolaci sud suhlasi. Pri¢om k odvolacej namietke odporcu v 1.rade
uvadza, Ze aj ked nejde o vrcholového Sportovca, Sportové aktivity mozno skutone hodnotit ako bezny
vykon pohybovej aktivity primerane veku navrhovatelky, sud 1. stupnia jasne vysvetlil, Ze navrhovatelka
je vyrazne obmedzend, nakofko Sportové vyzitie a aktivne travenie volného €asu je velmi dolezité pre
kvalitu Zivota hlavne v mladom veku v akom navrhovatelka bola v &ase vzniku Grazu (14 rokov). Uvahy
sudu, ktorymi oddévodrioval ustalenie konkrétnej vysky nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
nepovazuje na rozdiel od odporcu v 1.rade za Spekulativne a nepodloZzené hypotézy a zaroven rozsudok
v tejto Casti zodpoveda pravidlam formalnej logiky, tak ako to vySSie Specifikoval odvolaci sud.

Sud 1.stupfia spravne rozhodol i ¢o to zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia o
20% teda o sumu 2515,2,- eura. DOvody, ktoré sud 1.stupria uviedol, teda mlady vek v €ase Urazu,
obmedzenia v pohybovej Sportovej aktivite, nemoznost plnohodnotného vyberu budidceho povolania ako
aj s tym spojenych negativnych vplyvov na maloletu navrhovatelku skutoéne oddévodnil zvySenie nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia, ale iba 0 20% tak ako to odévodnil sud 1.stupria . Navrhovatelka
sa skutocne z Casti méze venovat’ Sportovym a kultirnym aktivitam a preto nie je dévod na priznanie
maximalneho zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia ako sa domnieva navrhovatefka a ako to
namietala v svojom odvolani. Navrhovatelka nie je obmedzena v oblasti sukromného &i rodinného Zivota
a tento zasah do jej zdravia jej nepriniesol ani nijaké nasledky v oblasti celkovej mobility, starostlivosti
samu o seba tak , aby bola odkazana na pomoc dalSej osoby, tak ako to v dévodoch uviedol sud 1.stupnia.
Preto ani odvolanie navrhovatelky €o do zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia este o dalSich
30% (3 772,80,- eur ) nie je dovodné.

Dévodné je v8ak odvolanie navrhovatelky ¢o do nepriznania trov konania. Navrhovatelka v ase podania
navrhu bola maloletou Studentkou gymnazia bez akéhokolvek prijmu. Sud 1.stupfia zvolil postup podla
ustanovenia §150 ods. 1 O.s.p. priCom za dévody hodné osobitného zretela povazoval skutoénost, Ze
odporca v 1.rade ako Skolské zariadenie neporusil Ziadnu z povinnosti, ktoré mu uklada Skolsky zakon
s tym, Ze spOsobeny Uraz mozno pripocitat na Ukor bezZného rizika pri Sporte. Odporca v 1.rade je
Skolskym zariadenim, ktoré disponuje pefiaznymi prostriedkami pridelenymi zriadovatelom.

Takyto zaver odvolaci sud i vzhfadom na odvolaciu ndmietku navrhovatelky nepovazuje za spravny,
v danom pripade bolo skutoéne potrebné aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3. O.s.p. a zohladnit
skuto€nost, Ze navrhovatelka bola v ase podania navrhu maloletou, aZ v priebehu odvolacieho konania
dosiahla pInoletost. Vzhladom na tuto skuto&nost, dovody, ktoré uviedol sud 1.stupfia v dévodoch svojho
rozsudku vo vztahu k trovdm konania navrhovatelky a odporcu v 1.rade neobstoja.

Spravne rozhodol sud 1.stupiia i €o do vyroku o uloZeni povinnosti vedlajSieho u€astnika nahradit trovy
Statu vo vyske 163,72,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Presov.
Dévody uvedené sudom 1.stupfia v zmysle ustanovenia § 148 ods.1 O.s.p. a odévodnenie nahrady
tychto trov Statu sidom 1.stupfia povazuje odvolaci sud za spravne.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 O.s.p potvrdil rozsudok sudu 1.stupfa v jeho
napadnutej ¢asti okrem vyroku o zamietnuti navrhu voci odporcovi v 2.rade, nepriznani trov konania
odporcovi v 2.rade a vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1.rade navzajom
ako vecne spravny.

Zaroven postupom podfla ustanovenia §221 ods.1 pismeno f) a d) O.s.p. zru§il rozsudok vo vyroku o
nepriznani trov konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1.rade a postupom podla ustanovenia §
221 ods. 2 O.s.p v rozsahu zrudenia vratil vec sudu 1.stupfia vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu 1.stupfia bude znova rozhodnut o trovach konania vo vztahu navrhovatelky a odporcu v
1.rade. Sud 1. Stupria zarover rozhodne i o trovach odvolacieho konania (§ 224 0ds.3 O.s.p.) .

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze dfia 20.6.2016 bola odvolaciemu sudu predlozené rozSirenie
navrhu o ndhradu $kody na zdravi titulom bolestného pri¢om navrhovatelka podstupila naro€nu operaciu
pretrhnutého predného skrizeného vaziva dna 24.5.2016. Navrhovatelka predlozila lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 15.6.2016 a navrhla aby odvolaci sud pripustil
(zmenu) rozSirenie navrhu o nahradu Skody na zdravi v zmysle ustanovenia § 95, § 216 ods.1 O.s.p.
Odvolaci sud ma za to, Ze ide o novy navrh na zaplatenie nahrady $kody za bolest vo vyske 2737,30,-



eur. Preto o rozSireni navrhu nerozhodoval. Odvolaci sud ma za to, Ze tento navrh je potrebné zapisat
ako samostatny navrh na nahradu Skody. Tak ako to vyplyva z jeho obsahu.

Poucenie:

Pri tomto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



