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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu: E.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., J. Y. XX, pravne zastupeny JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom
so sidlom Z. H., N. X. H. XXX, proti zalovanému: JUDr. E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. XXXX/
XXX, za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, o zaplatenie 1.781,21 eur s prisluenstvom, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/49/2014-111 zo dfa
16. septembra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.781,21
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne z priznanej istiny od 07.05.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

S poukazom na zévery rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR vychodiskovo vymedzil, Ze narok
na nahradu skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v ob&ianskom sudnom
konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu
bezdbdvodného obohatenia vodi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial méa teda
ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, preto nembdze
byt dana zodpovednost Statu podfa osobitného predpisu. Narok na nahradu Skody by mohol UspeSne
uplatnit voCi Statu iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezispeSne domahal vydania bezdévodného
obohatenia. Inymi slovami, existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje
vznik 8kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s
pravnou Upravou bezddévodného obohatenia. Pokial vo vztahu k odmene konal Zalovany ako sudny
exekutor vo vlastnom mene a na vlastny uget, je (podla nazoru Ustavného sudu SR) zaver, Ze v tomto
postaveni nemdze byt subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia, nespravny a nelogicky.
Takyto vyklad by poskytoval sudnemu exekutorovi Siroky priestor na potencialne zneuzivanie svojho
postavenia s vedomim, Ze zodpovednost za jeho bezdévodné obohatenie prevezme $tat, a to vo forme
zodpovednosti za Skodu.

2.Nadvazne sud prvej inStancie posudil dotknuty pravny vztah v zmysle ustanoveni o bezdévodnom
obohateni, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany v obdobi, ked vykonaval funkciu sudneho exekutora,
nepostupoval pri vy&islovani trov exekucie v sulade s ust. § 4 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky &.
288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Vyhlaska“), nakolko si trovy exekucie nevycislil zo z&kladu predstavujuceho zameskané vyzivné, ale



vychadzal z § 4 ods. 2 Vyhlasky. Pefiazné prostriedky vo vySke Zalovanej sumy boli pripisané na ucet
Zalovaného, ¢im doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

Z obsahu exekugného spisu sp. zn. 10Er/1076/2012 v tejto spojitosti vyplyva, Ze uznesenim zo dfia
17.09.2012 bolo namietkam povinného (zalobcu v tomto konani) v ¢asti vymahania bezného vyzivného
vo vySke 246,05 eur mesacne od 1.6.2012 do buducna vyhovené. V tejto Easti bola exekucia nasledne
zastavena uznesenim zo dfia 18.10.2012. Pokial teda Zalovany ako sudny exekutor dfia 6.11.2012 vydal
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke, v ktorom trovy exekucie vycislil
zo zakladu zahrfujuceho tak zameskané vyzivné ako aj bezné vyZivné, v Casti, v ktorej bola exekucia
zastavena postup sudneho exekutora nemal oporu v pravnych predpisoch, nakolko v konani na to
uréenom (o namietkach) bolo vyslovené, Ze navrh na vykonanie exekucie bol v tejto Easti nedévodny.
Sudny exekutor (zalovany v tomto konani) preto mohol v prikaze na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z u&tu v banke zo dia 06.11.2012 prikazat banke, aby z u¢tu povinného odpisala istinu -
dizné vyzivné 332,10 eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 55,18 eur, odmenu sudneho
exekutora 77 eur, nahradu hotovych vydavkov 20 eur a DPH 19,40 eur, spolu 498,68 eur. Z uctu
povinného vSak bolo odpisanych 2.307,08 eur (§ 120 ods. 3 O.s.p. - medzi sporovymi stranami nesporna
skuto€nost), rozdiel tak predstavuje sumu sidom prvej inStancie Zalobcovi priznanych 1.808,40 eur.

3.Zaroven okresny sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 7.5.2013
do zaplatenia. Vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca dorucil Zalovanému dfa 6.5.2013,
nasledujucim drfiom sa teda odporca dostal do omeSkania s plnenim pefiaznej pohladavky.

4 .Rozhodnutie o trovach konania si sud prvej inStancie v sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na obdobie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

5.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na
nové rozhodnutie. Okresnému sudu vytykal, Ze si osvojil pravo na hodnotenie vypoctu trov exekuéného
konania, priom tvrdenie sudu nema pravny zaklad a opiera sa o ,nazor, resp. hypotézu“. Predmetom
exekuéného konania bolo totiz opakujice sa plnenie v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 288/2005 Z.z.,
v ktorom pripade zakladom pre uréenie odmeny sudneho exekutora je trojro€né plnenie. Z tohto
dévodu v upovedomeni o zacati exekucie stanovil odmenu z pévodne ur€enej vySky opakujucich sa
davok a nakolko krajsky sud znizil povinnému vysku mesaéného vyzivného, pri vydavani exekuéného
prikazu toto (Zalovany) zohfadnil a vyCislil odmenu z tejto niz8ej sumy opakujucich sa davok (220 eur).
Sucasne odvolatel namietal, Ze svoju neugast na pojednavani riadne ospravedinil doru¢enim fotokdpie
lekarskeho potvrdenia. Rozhodnutim vo veci v3ak bol ukrateny na svojich pravach, nakolko sa nemohol
obhajovat’ v sulade s ustanoveniami O.s.p.

Zaverom Zalovany nesuhlasil s moznostou spdjat’ vykon verejnej moci s nedovolenym obohatenim,
pricom okresny sud (podla odvolatela) zaSiel tak daleko, Ze uviedol, Ze exekutor prijal plnenie na vlastny
ucet. Tento zaver je scestny, nakolko vytazok exekucie sa uklada na osobitny bankovy ucet.

6.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu intervenient na strane Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit. Pripomenul aplikované zavery rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR a poukéazal na
skuto€nost, Ze v zmysle poistnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanym je kryta iba ndhrada Skody,
nie bezdévodné obohatenie.

8.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

9.Neopodstatnenou je odvolacia namietka o odnati mozZnosti konat pred sudom (Zzalovanému) v
suvislosti s pojednavanim vykonanym sudom prvej indtancie za neucasti Zalovaného dha 16.9.2015.
Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze ospravedinenie neucasti vratane potvrdenia o lekarskom oSetreni
bol okresnému sudu doru€ené 21.09.2015, t.j. 5 dni po uskutoéneni predmetného pojednavania (kedy
konajuci sud nemohol mat vedomost o akejkolvek prekazke braniacej vykonaniu pojednavania). Uz len
z tohto dévodu ide o bezpredmetnu argumentaciu, navySe z obsahu lekarskeho potvrdenia nevyplyva



(odhliadnuc od necitatefného datumu absolvovania oSetrenia) vyjadrenie oSetrujuceho lekara - tak ako to
explicitne vyZaduje ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p - Ze by zdravotny stav Zalovaného neumoZzfoval jeho
ucast’ na pojednavani. Nadvazne sa nejedna o délezity dovod odroCenia (§ 119 ods. 1 O.s.p.).Okrem
toho, Zalovany neSpecifikuje, o aky konkrétny spdsob obrany bol ukrateny, kedZe vSetky namietky
vzniesol (a boli mu zodpovedané) tak v konani pres sudom prvej inStancie ako aj pred sudom odvolacim.

10.0Obdobne nespravnym je tvrdenie Zalovaného, Zze Uvaha okresného sudu nema pravny zaklad a
opiera sa o hypotézu. Z vy3Sie opisanej chronoldgie dotknutej exekucnej veci totiz jednoznacné vyplyva,
Ze v Case vydania prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu Zalobcu - 6.11.2012
uz opakujuce sa plnenie nebolo predmetom exekuicie (uznesenie o zastaveni exekucie v Casti o
vymahanie bezného/opakujuceho sa vyzivného nadobudlo pravoplatnost dria 23.10.2012). Exekutor
preto pri stanovovani zakladu svojej odmeny nemohol vychadzat z trojro€ného plnenia, naleZitym je z
tohto dévodu prave okresnym sudom predostrety vypocet odmeny (a jej zakladu) sudneho exekutora.
Opacny vyklad, v zmysle ktorého odmena sudneho exekutora mbze byt uctovana i z opakujuceho sa
plnenia (ktoré v Case zacatia exeku€ného konania malo byt predmetom exekucie), hoci sa napokon
predmetom exekucie nestalo (Zalovany netvrdi, Ze by vvmahal, resp. vymohol aj opakujuce sa plnenie) je
neakceptovatelny a nezodpovedd zmyslu odvolatelom akcentovanej pravnej Upravy ur¢ovania odmeny
sudneho exekutora (odmeriovanie za skuto¢ne vykonanu &innost).

11.Napokon, mimo ramca akejkolvek pochybnosti je vyvratenda aj odvolacia argumentacia o
nepripustnosti spajania verejnej moci s bezdévodnym obohatenim a to prezentovanymi/citovanymi
zavermi aplikagnej &innosti Ustavného stdu SR (tykajucimi sa vyslovne danej problematiky), ktoré
zavery odvolatel Ziadnym konkrétnym (tobdz relevantnym) spésobom nespochybnil/nenapadol.
Zjavne ucelovou (a z kontextu vytrhnutou) je aj obrana zalovaného, v zmysle ktorej finanéné prostriedky
nepreviedol na svoj, ale osobitny bankovy u&et. Podstatou rozhodnutia okresného sudu totiz nie
je prevod finanénych prostriedkov na osobny u€et zalovaného, ale prave a len to, ze doSlo k
neopravnenému odpisaniu finanénych prostriedkov z Uc¢tu Zalobcu, ktoré nasledne boli prevedené na
uCet sudneho exekutora, pricom nikto nespochybriuje, Ze iSlo o osobitny bankovy ucet, pouzivany v
tom obdobi Zalovanym na ucely vykonu funkcie sudneho exekutora (t.j. i za u€elom zloZenia vytaZzku
exekucie).

12.Nakol'ko odvolacie dévody Zzalovaného boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritérnej Casti ako vecne spravny.

13.Vecne spravnym je i ,priebezné” rozhodnutie o trovach konania, ktorym si okresny sud bezprostredné
rozhodovanie o trovach vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnom ukon&eni konania vo veci
samej. V ramci daného rozhodovania rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania.

14.Rozsudok odvolacieho sudu bolo vyhlaseny za u€innosti ObCianskeho sudneho poriadku (zakon €.
99/1963 Zb.). Vzhladom na princip okamzZitej aplikability novej procesnej Upravy zavedeny ustanovenim
§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z.) bolo jeho pisomné vyhotovenie
(terminolégia, uprava) vypracované v sulade s (novou) procesnou Upravou uc&innou v Case jeho
vypracovania (t.j. po 1.7.2016).

15.Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



