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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: D. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. A. XXXX/XX, XXX XX 1., proti zalovanej: Q. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. R. V. XXXX/
XX, XXX XX |., zastipena: Mgr. Marcel Péli, LL.M., advokat so sidlom M. R. Stefanika 157/45, 017 01
Povazska Bystrica, ICO: 42 014 247, o zaplatenie 3.400,- Eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovane;
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen zo dia 13. septembra 2021, ¢&. k.: 6C/21/2020-207, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.400 Eur s 2% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 3.400 Eur od 01.07.2019 az do zaplatenia, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il.  Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vy$ke nahrady
trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze s byvalou manzelkou D. R. vlastnili byt vo
I.. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene diia 21. 7. 2011, €. k.
9C/146/2010-52, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23. 8. 2011. K vysporiadaniu BSM
nedoslo, preto sa kazdy z byvalych manzelov stal vlastnikom bytu v podiele 1/2- ica. Byvala manzelka
svoj podiel darovala svojej dcére, zalovanej, darovacou zmluvou zo dia 7. 3. 2017. V byte od roku 2010
nebyval.

3. Byvald manzelka sa zadlZila, neplatila mesacné zalohové platby za uzivanie bytu, mesacné splatky
uverov, preto jej hrozila exekucia. Prevodom bytu na svoju dcéru sa stala nemajetnou, pric¢om dlhy sa
prenasali do nasledujucich rokov. Mesaéné zalohové platby neplatila ani obdarovana. Opatovne hrozila
draZba bytu od spolo€enstva viastnikov bytov, preto Zalobca dih uhradil. Po vzajomnej dohode byt predali
s podmienkou, Ze Zzalovana uhradi dlzobu na zalohovych platbach spoloenstvu vlastnikov bytov a jemu
vypoditala diznud sumu 3.400 EUR, ktoré mala vyplatit po prevzati svojho podielu po odpredani bytu.
Toto mu oznamila listom, ktory mu dorudila 11. 4. 2009, pricom potvrdila opravnenost’ jeho poZiadavky.
Po predaiji bytu za 125.000 EUR vyzval Zalovanu na uhradu finannej €iastky. Napriek tomu, Ze Zalovana
prevzala podiel na kipnej cene vo vySke 62 500 EUR, Zalovanu sumu nevrétila.

4. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze so Zalobcom nikdy neuzavrela zmluvu o najme,
resp. o podnajme, pricom tvrdila, Ze hoci Zalobca v byte nespaval, mal tam osobné veci a chodil
do bytu kazdy den, pral si tam, varil. V3etky zalohové platby platila jej matka, nie¢o uhradil Zalobca,
ktory si tymto plnil svoje povinnosti vlastnika bytu. Tvrdila, Ze Zalobca neplatil ni€, ani plyn, elektriku,
hoci byt uzZival. Pod natlakom a vyhraZzkami mu napisala, Ze zaplati 3.400 EUR. Namietal, Ze Zalobca
nevysvetlil a neSpecifikoval, o aky najom a podnajom ide, kedZe boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu.
Uznanie neexistujuceho dlhu nemdze byt platnym pravnym ukonom. Uznanie dlhu povaZuje za neplatné
z dévodu, Ze dlh nevznikol, ani neexistoval.



5. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, ked vychadzal
zo zisteného skutkového stavu, ktorym mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu existuje podielové
spoluvlastnictvo bytu, v byte byvala do odpredaja bytu byvala manzelka Zalobcu. Sud list Zalovanej zo
dnia 11. 4. 2019 povazoval za uznanie dlhu, ktory pravne posudil podfa § 558 Obcianskeho zakonnika.
Dalej vyvodil zaver, Ze zalobca ako spoluvlastnik bytu nemohol tento v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu uzivat, bol vylu€eny z uzivania spolo€nej veci. Z tohto dévodu mu vznikol narok na poskytnutie
tomu zodpovedajucej nahrady formou pefiazného plnenia, pri¢om aplikoval § 137 ods. 1,§ 139 ods. 2 a
§ 123 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om poukazal na zdsadu iura novit curia. Uplatneny narok Zalobcu tak
posudil ako narok na finanénu nahradu za spoluvlastnicky podiel bytu, ktory nemohol uzivat' v obdobi od
januédra 2018 do maja 2019. Zaroven odkézal na rozhodovaciu prax sudov. Vo vztahu k vyske finan¢ne;j
nahrady a uplathenému naroku uviedol, Ze Zalovana tato sumu uznala uvedomujic si, Ze od januara
2018 do maja 2019, t. j. za 19 mesiacov nahrada predstavuje 200 EUR za uzivanie bytu aj v podiele
vlastnicky patriacom Zalobcovi. Zarover rozhodol o prisluSenstve ako aj trovach konania.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sid Zalobu
zamietol, pripadne vec vratil okresnému sudu na nové konanie a opatovné rozhodnutie. Namietala, Ze
sud nespravnym procesny postupom jej znemoznil uskuto€fiovat' je patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
TaktieZ namietala pravo na rovnost stran v sporovom konani.

7. Podla jej ndzoru uznanie dihu by malo byt absolutne neplatné, nakolko dlh nikdy nevznikol, ani
neexistoval. V ¢ase uznania nebola znama ani jeho vyska, preto nemohol byt dlh spravne relevantnym
spbsobom uznany podlfa § 39 OZ. Na pojednavani dia 14. 12. 2020 vysvetlila, Ze list adresovany
Zalobcovi bol pisany v pravnej nevedomosti, nakofko si myslela, ze Zalobca je opravneny od nej
pozadovat prenajom, avSak nasledne vo svojom vyjadreni zo dna 23. 10. 2020 vzhladom na pravnu
upravu podielového spoluvlastnictva po porade s pravnym zastupcom uviedla svoj nazor. Prvy zakonny
sudca sa vyjadril v tom zmysle, Ze berie jej stanovisko na vedomie a po jej vysvetleni ani nemozno
uvazovat o uznani zavazku, ani ho povazovat za akukolvek formu uznania zavazku. Priamo na
pojednavani dnia 14. 12. 2020 jej pravny zastupca namietal opodstatnenost a spravnost Zaloby,
pretoZze Zalobca nevedel realne oddvodnit svoj narok, ktorého sa domaha. Jej pravny zastupca Ziadal
zamietnut Zalobu, nakoflko poZzadovana suma nezodpovedala akejkolvek realnej hodnote Skody, i iného
obohatenia na ukor Zalobcu. Na tomto pojednavani ho sud v zastupeni prvym zakonnym sudcom doslova
stopol so slovami ,D. prestan, lebo by som mal tuto Zalobu zamietnut, ale dam ti eSte Sancu na jej
doplnenie ... ja si to potom odbvodnim ...*

8. Vzhlfadom na uvedené doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na rovnost sporovych
stran, ked bola jedna zo stran sporu neustale po€as konania zvyhodriovana. Nasledne bola Zalobcovi
stanovena lehota na doplnenie Zaloby a uvedenie rozhodnych skutoénosti, z akého titulu sa domaha
svojho naroku. Zalobca lehotu do 15. 1. 2021 nedodrzal, doplnil ju az 15. 2. 2021. Podla jej nazoru tato
Zaloba mala byt po uplynuti stdom stanovenej lehoty zamietnuta ku dfiu 16. 1. 2021. Sud nere$pektoval
pravo na spravodlivy proces, ani pravo na kontradiktérnost konania, nakolko vznikali neopodstatnené
prietahy, Zaloba bola niekolkokrat doplnena o nové dékazy, konanie malo byt zastavené na pojednavani
dna 14. 12. 2020 a Zaloba mala byt zamietnuté ako nedévodna. Po zmene sudcu na pojednavani dfia
13. 9. 2021 neboli zohladnené tieto skuto€nosti, pojednavanie bolo formalne o pojednavani za ucelom
rychleho rozhodnutia, o v8ak neviedlo k riadnemu prejednaniu veci vydanie spravodlivého a zakonného
rozsudku.

9. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Rozhodnutie povaZoval za spravodlivé, preto
Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. S namietkami uvedenymi v odvolani nesuhlasil. List zo dnfia
11. 4. 2019 mu daval zaruku, Ze po podpisani kipnej zmluvy mu Zalovana uhradi dlh na platbach za
uzivanie bytu v obdobi vlastnickeho prava Zalovanej na byt v jednej polovici. Sama Zalovana vypodcitala
vySku dlhu, ktory sa v podstate zhoduje aj z jeho vypod&tom.

10. Poukazal na to, Ze ak sud pokladal Zalobu za nedostatoénu a povazoval ju za nutné doplnit, bolo
to jeho zadkonné pravo. Sud v zastupeni prvého sudcu na pojednavani 14. 12. 2020 spravne pokladal
dih za uznany. Poukazal na klamstvo ohfadom vyroku sudcu ,D. prestan,... ". Prvého zdkonného sudcu
videl prvykrat na pojednavani dha 14. 12. 2020, doteraz nevie jeho meno a druhykrat ho videl na
televiznej obrazovke vo vztahu k jeho kauze s problémom ochrany hornych dychacich ciest. V tejto
suvislosti poukézal na to, Ze pokial ma sud audio zaznam z pojedndvania zo dia 14. 12. 2020, je nutné
ho predloZit. Bol obvineny z urcitého vztahu so sudcom a takéto obvinenie nestrpi. Druhy zakonny
sudca reSpektoval pravo na spravodlivy proces aj v tych pripadoch, ked Zalovana strana sa domahala
zamietnutia zaloby z dévodu nedodrzania stanovenych leh6t na doplnenie Zaloby. Po automatickom



predizovani leh6t suidom z dévodu pandemickej situacie Covid-19 pri vyhlasenom nudzovom stave sa
pravidelne informoval na Okresnom sude. Lehoty a vyzvy boli dodrZzané.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379, 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne.
Odvolanim uplatnené odvolacie dévody odvolaci sud povazuje za dévodné. Hoci nie vSetky argumenty
Zalovanej mozno povazovat za dévodné.

13. Je nepochybné, Ze podstata uplatneného naroku Zalobcom vyplyva z platieb, ktoré Zalobca musel
vykonat' v suvislosti s danym bytom, kedy, podla jeho tvrdenia, uhradil dlhy v suvislosti s platbami
suvisiacimi s uzivanim bytu v prospech Spolo€enstva vlastnikov bytov. Je nepochybné aj to, Ze vySku
uplatneného naroku blizSie nezdévodrioval, nakolko vychadzal zo sumy 3.400 EUR, ktoru Zalovana
sama uviedla vo svojom liste z 11.4.2019, €o Zalobca povazoval za uznanie dlhu. Na prvom pojednavani
bol prvym rozhodujucim sudcom vyzvany na oddvodnenie naroku, uvedenie skutkovych okolnosti.
Vzhladom na argumenty v odvolani a vo vyjadreni odvolaci sud si vypocul dané pojednavanie, z ktorého
zistil, ze sud v prvom rade konal neefektivne a nehospodarne, opakovane sa snazil ziskat od zalobcu
dovod, pre ktory sa domaha Zaloby, hoci dévod zo Zaloby vyplyval, ten bol dany odsuhlasenim sumy
Zalovanou. Z nahravky je zrejmé aj to, Ze sudca Zalobcu poucoval o jeho povinnostiach a dosledkoch,
av8ak nekonal dbésledne, nakolko pouéenia boli vSeobecné. PredovSetkym sud, ak povazoval navrh
za nedostatoény, nezrozumitefny, vadny, este pred pojednavanim mal pristipit k odstrafiovaniu vad
konania, Zalobcu riadne poucit, napr. aj tak, Ze ma pravo obratit sa na Centrum pravnej pomoci, ¢o sa
nestalo. Ak povazoval Zalobu za bezchybnu, mal vykonat dokazovanie a rozhodnut. Sud Zzalobcovi urgil
lehotu na doplnenie navrhu, avsak nie s riadnym pougenim, ako ma opravu urobit. Zalobca aj na tomto
pojednavani uvadzal skutkové okolnosti, ktoré ozrejmovali jeho narok, sud ich vSak neakceptoval. Je
doévodny argument Zalovanej, Ze ak sud povazoval narok za nepreukazany, resp. skutkové tvrdenia za
zmato¢né, mal Zalobu zamietnut. Odvolaci sud sa vSak s tymto nazorom nie celkom stotozriuje z dovodu
nespravneho postupu sudu vyssie uvedenému.

14. Podfa ¢l. 6 CSP (1) Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. (2) Sud zohladhuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z
ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

15. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s namietkou, Ze sudca porusil zdsadu rovnosti stran sporu.
Zo zvukového zaznamu nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcCovali, Ze sudca by nadfzal
Zalobcovi, zvyhodrioval ho. Podla ods. 2 sudca bol povinny zohfadnit’ socialne postavenie zalobcu, ktory
je starobnym déchodcom vo vy§Som veku, nie je orientovany v pravnych terminoch. Preto bolo potrebné
poucit ho o moznosti pravnej pomoci, o sa priamo na pojednavani nestalo. Taka pomoc musi byt
konkrétna, nepostacuje, ak je miniaturne uvedena na pisomnom pouceni. Okrem toho zo zvukového
zaznamu rozhodne nevyplynulo, Ze na pojednavani by sudca Zalobcovi tykal, alebo uviedol vetu, ktord v
odvolani v ivodzovkach cituje Zalovana. Zalovana v odvolani neuviedla, kedy sa tak malo stat, pripadne
Cas pojednavania. PretoZe to nekonkretizovala, vznika otazka, odkial tento udaj pochadza a preco je
uvedeny v odvolani. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze odvolanie je nie dostatocne konkrétne a
nereaguje dostato¢ne na skutkové a pravne zavery okresného sudu. Odvolaci sud pristupil k zrudeniu
veci iba z dovodu, Ze je akceptovatelny odvolaci dévod, ked rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené,
¢im dochadza k odnatiu prava na spravodlivy proces, sud nespravne vec pravne posudil, hoci uviedol,
Ze sud pravo pozna, tiezZ dospel k nespravnym skutkovym zaverom. lde o také podstatné vady, na ktoré
odvolaci sud musel prihliadnut.

16. Nemozno akceptovat argument Zalovanej, Ze pre nedoplnenie Zaloby mala byt Zaloba zamietnuta,
pretoZe sud by v takom pripade mal povinnost' predovSetkym Zalobcu o moznosti odmietnutia jeho
podania poucit.

17. Podlfa § 129 CSP (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty



na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

18. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania. Zalobcu vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku a uznesenim zo dna 17.7.2020 vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k veci.
Ak nepovazoval Zalobu za bezchybnu, sud mal odstranit vady podania a nezasielat’ Zalovanej vyzvu
na vyjadrenie.

19. Sud po vyjadreni sa Zalovanej vyzval Zalobcu na vyjadrenie, ktory pisomne reagoval a tiez pripojil
mnozstvo listinnych dbkazov, ktoré, mimochodom, sud nijako nevyhodnoatil, ani neuviedol, pre€o tento
dbkaz nevykonal. Sud nasledne pojednaval 14.12.2020, teda nepostupoval podla § 129 CSP. Na tomto
pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zalovana Ciastka predstavuje zalohovu Ciastku za uzivanie bytu, teda
mesacnu zalohovu €iastku za uZivanie bytu a po vyuctovani je to Uhrada nie najomného, lebo ngjomné
je za prenajatie bytu, ale je to Uhrada v3etkych sluzieb za uzivanie bytu, ¢iZze tepla voda, studena voda,
kurenie a vSetky sluzby, smeti. Dalej si Uétuje za mesiac 50 EUR, &o je vyuzivanie jeho majetku, teda
jeho polovice, ktorej je spoluvlastnikom.

20. Z tvrdenia zalobcu teda vyplyva, Ze si nelctuje najomné, ale platby spojené s uzivanim bytu
za dodavku sluzieb vo vztahu k spolo€enstvu, ktoré zaplatil, zrejme za Zalovanu, ktora podla jeho
tvrdenia tieto riadne neplatila. Specifikoval sumu 50 EUR za vyuZivanie jeho podielu vyluéne Zalovanou,
pricom tato suma koreSponduje naroku, na zaklade ktorého sud rozhodol, teda finanénej kompenzacii
spoluvlastnika za nemoznost uzivat jeho podiel.

21. Zalobca vobec nezaloval len finanénu nahradu za uzivanie jeho podielu, ale plnenia suvisiace s
uzivanim bytu. K tomu prilozil listinné dékazy, ktoré, ako bolo uvedené, sud nevykonal a nevyhodnotil.
Zaver sudu o finan€nej nahrade s odkazom na to, Ze sud pravo pozna, nie je spravny. Sud vébec
nerozhodol o naroku, ktory Zalobca uplatnil, hoci tento vychadzal z listu Zalovanej, ktora svoj dlh vy¢islila.
Sud sa vébec nezaoberal tymto dékazom v tom zmysle, ako to namieta Zalovanag, €i vébec ide o uznavaci
prejav, Ci takyto dlh skutoéne existoval, aky bol jeho dévod a skuto€na vyska. Z daného listu vébec
nevyplyva jednoznacne, Ze by Zalovana dlh uznala ¢o dévodu a vySky a nie je zrejmé, za €o tato suma
mala byt poskytnuta Zalobcovi.

22. Z tvrdeni Zalobcu a predloZenych dékazov odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze v kone€nom désledku sa
Zalobca domaha zaplatenie 50 EUR mesacne za uzivanie bytu v celom rozsahu Zalovanou v Zalovanom
obdobi, teda finanénej nahrady za nemoznost uzivania podielu jemu pripadajiceho. Dalej sa Zalobca
domaha zaplatenia nahrady plnenia, ktoré spocivalo v platbach v prospech spolo€enstva vlastnikov
bytov suvisiacich s uzivanim bytu, ktoré Zalobca konkrétne pomenoval, a to za dodavku vody, teplej
vody, Danu skuto&nost musi zistit okresny sud v rdmci dokazovania. Pokial tieto sluzby nevyuzival, nie
je povinny ani za ne platit, nema to ni¢ spolocné s argumentom, Ze Zalovana ako spoluvlastni¢ka by
bola povinna platit’ tieto naklady iba v jednej polovici. Pokial vyuziva sluzby vyluéne ona, nie je ziaden
dovod na to, aby za ne platil Zalobca. Ak sa tak stalo, ¢o tvrdi Zalobca, ide o bezddvodné obohatenie na
strane Zalovanej, o Com sa Zalobca, ktory nie je znaly prava, aj takto zmienil, ked konkrétne uviedol, Ze
ide o bezddévodné obohatenie, ¢i Skodu. Potom zaklad naroku Zalobcu nie je zaloZzeny na uznavacom
prejave Zalovanej, ale na preukazani platieb, ktoré vykonal Zalobca za rozhodné obdobie, hoci takuto
povinnost' nemal. Odvolaci sud ale zdérazfuje, Ze povinnostou Zalobcu je podiefat’ sa v rozsahu jedne;j
polovice takych platbach voci spologenstvu vlastnikov bytov, ktoré suvisia s udrzanim a zveladenim
nehnutelnosti ako takej, ako napr. fond udrzby, su to naklady nesuvisiace vyluéne s uzivanim bytu, ale
bytovky ako takej majuce vplyv na vySku hodnoty bytu a teda aj podielu Zalobcu.

23. Okresny sud ale predovsetkym vo vztahu k jeho pravnemu posudeniu pochybil v tom, Ze nespravne
aplikoval aj § 558 OZ, podla ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

24. Uznanie dihu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dih existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych naleZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diznika tento dlh zaplatit. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval,
ani jeho vysku. DIznik, ktory by namietal, Ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad
splnenim alebo inak, by to vS8ak musel preukazat’. Povinnost o neexistencii dlhu presla na Zalovanu, ktora
namietala existenciu dlhu, s ¢im sa vdbec sud nezaoberal, hoci ide o podstatnu otadzku pre zaver, ktory
vyslovil sud, ked’ vychadzal zo skutkového zaveru, Ze Zalovana uznala dlh, hoci tato vzniesla namietku,
s ktorou sa sud nijako nevysporiadal a neskiumal existenciu dlhu, jeho vySku a trvanie. Uznanim dlhu
sa dIZznik nezbavuje moznosti uplathovat v ob&ianskom sudnom konani namietky tykajuce sa dévodu
alebo vysky (rozsahu) naroku veritela R 13/1988.



25. Zalobca sice svoj narok odvodzuje z uznavacieho prejavu Zalovanej, av8ak aj bez danej
skuto€nosti mdze svoj narok preukazat prilozenymi dékazmi vo vztahu k dévodu, ktorym je pripadné
bezdbvodné obohatenie. Suma ohladom uzivania jeho podielu je vysoko pravdepodobne dévodna, je
na okresnom sude, ako posudi jej primeranost. V zruSujucom rozhodnuti povazoval 200 EUR/mesiac
za primeranu sumu, hoci tento svoj nazor nijako neoddvodnil. Sud v dalSom konani bude musiet
vykonat riadne dokazovanie prilozenymi dékazmi, z ktorych Zzalobca odévodfuje jeho narok, vysporiadat
sa s uznavacim prejavom a vznesenou namietkou. Zistenie existencie dlhu, jeho dévodu a vysky
je preto podstatnou strankou danej veci a nakoniec aj spravodlivého rozhodnutia. Sud v koneénom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze spdsob vyhotovenia
rozhodnutia okresnym sudom, ktory v rozsudku podania a vyjadrenia stran cituje v Uvodzovkach v celku,
nie je spravny. Sud len vynimo&ne méze citovat z podani, ak to je dblezité pre rozhodnutie. Podla § 220
ods. 2 CSP je presne definované, ako sud oddvodni rozhodnutie a nie je vhodné vyhotovit rozsudok
kopirovanim vyjadreni, pretoZe rozhodnutie sa stava nepresved€ivym a nezrozumitefnym.

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



