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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej vo veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, Bratislava, JUDr.
Vladimira Clementisa 10, proti Zalovanej B. K., naposledy bytom K., Q. C. XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupenej P. N., pracovnickou Okresného sudu Kosice Il, za u€asti vedlajSieho Ucastnika na strane
Zalovanej Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Bratislava, luda Zubka 2, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 290,59 € s prisl.,
o odvolani vedlajsieho U€astnika proti rozsudku 19C16/2013-19 z 2.4.2013 Okresného sudu KoSice I

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, ze zalobu v Casti prevysujucej sumu 121,59 € s 9 % Urokmi z omeskania ro¢ne
z tejto sumy od 7.8.2010 do zaplatenia, ktoru je zalovana povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,zamieta.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach prvostupnového konania tak, ze ziadny z u€astnikov, vratane
vedlajSieho Ucastnika nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 31,28 €, spocivajuca
v trovach pravneho zastipenia a zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 290,59 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku a tiez ju zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 93,09 eur, a to do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z pévodnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 321,59 € s
prisl., z oho suma 121,59 € predstavuje nahradu neuhradenych sluzieb a suma 200 € zmluvnu pokutu.
Poukazal na to, ze konanie sa pévodne viedlo pod sp.zn. 19C/81/2012 a v tomto po Ciastoénom spat'vzati
Zaloby uznesenim z 29.11.2012 konanie v €asti o zaplatenie 31 € bolo zastavené a v ostatnej Casti narok
o zaplatenie 290,59 € s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie (prejednavana vec). Pravne vec
posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 420 ods. 1 a § 422 ods. 1 Ob¢.zakonnika, ako aj podla § 43 ods. 1,2
az 4 zakona €. 610/2003 Z.z. a vzal do uvahy aj ¢lanok 3 bod 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni a Zalobu
v Gasti o zaplatenie sumy 121,59 € za poskytnuté sluzby povazoval za dévodni a nespornd. Zalobu
aj v Casti o zaplatenie sumy 169 € z titulu nahrady Skody povaZoval tiez za opodstatnenu. Bol toho
nazoru, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost, na ktoru sa zaviazala a nevyuzivala sluzby Zalobcu po
celu dobu viazanosti, ¢im sa naplnil prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu. VySku Skody podfa neho



Zalobca vycislil v sulade s uzavretym dodatkom k zmluve ako rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou mobilného telefénu vo vydke 170 € a akciovou cenou 1 €. Vzhladom na uvedené Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a s prihliadnutim na pomer
uspechu v konani priznal Zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, navrhol ho zmenit
a Zalobu v Casti prevySujucej sumu 121,59 € zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca pévodny narok
uplatfiovany ako zmluvnu pokutu ,pretransformoval“ na narok na nahradu Skody a z tohto titulu Ziadal
Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 169 €. Mal za to, Ze pritom sam Zalobca sa dopustil protipravneho
konania tym, Ze konal v rozpore s § 4 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. a viazal predaj vyrobku alebo
poskytovanie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytovanie sluzby. Trval na tom, Ze sud prvého
stupfia sa neadektavne vysporiadal s existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za
8kodu, ked medzi konkrétnou ujmou poSkodeného a konkrétnym konanim Skodcu je nutné zistovat
pri¢inna suvislost. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu nemohlo spdsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieCia Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost ako
prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zfavheného mobilného zariadenia predstavovalo
akurat su€ast obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Jeho argumentaciu podporuje aj vybrana Cast
uznesenia Krajského sudu PreSov sp.zn. 16Co/105/2012, z ktorej citoval. ,Aj keby nejaka Skoda
Zalobcovi vznikla, tato neméze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného
zariadenia.

Opatrovnik Zzalovanej s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasil.

Vedlajsi u€astnik odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfia len v €asti prevySujlucej priznanu
sumu 121,59 € (za nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby) a tak predmetom odvolacieho
prieskumu bola len suma 169 € s prislusenstvom, uplathovana zalobcom pdévodne ako narok na thradu
zmluvnej pokuty, neskdr ako narok na nahradu Skody (vid. podanie Zalobcu z 9.7.2012 na &.l. 66-68
pbvodného spisu Okresného sudu Kosice Il 19C/81/2012).

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) za dodrzania
podmienok stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
riadne oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach, a to v rozsahu vyplyvajucom z § 212
ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupna v Casti prevysujucej sumu 121,59 € s prisl. zmenil a
Zalobu zamietol podla § 220 O.s.p., lebo v tejto Casti v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
neboli spinené podmienky na potvrdenie (§ 219) ani na zruSenie rozsudku prvostupfiového sudu ( § 221
ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupria zaviazal Zalovanu okrem iného aj na zaplatenie sumy 169 € s prisl. majuc za to, Ze
porusenim zmluvnych povinnosti spésobila Zalobcovi Skodu. Mozno v8ak suhlasit' s ndzorom odvolatefla,
Ze sud sa neadekvatne vyporiadal s existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu a dopustil sa tak nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne vtedy, ak zo skutoénosti dostatoéne preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 169 € z titulu nahrady $kody, ktoru tvori
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho cenou akciovou.

USly zisk predstavuje v podstate to, ¢o poSkodenému uslo v désledku poSkodenia a o ¢om mozno
dovodne predpokladat, Ze by ziskal nebyt Skodovej udalosti. Ide o majetkovi ujmu majidcu podstatu
vtom, Ze majetok poSkodeného sa oakavanym spésobom nezhodnotil, nezvysil (R 25/71, R 55/77). Na
rozdiel od uslého zisku skutoéna Skoda predstavuje zmenSenie majetkového stavu poskodeného, ktory
vznikol v dbsledku a v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.



Zalobca ponukol na trh cenu mobilu 1 Eur, pre ktori sa ako mobilny operator dobrovolne rozhodol v
ramci svojej ,ofenzivnej* obchodnej politiky. Ini ako predajnu cenu (1 eur) zaplatenu na zaklade kupne;j
zmluvy preto odvolaci sud nepovaZzuje z hladiska zavazku Zalovanej za relevantnu.

Skodou je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (majetkova -
hmotna ujma), a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitelnd
poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy su
v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a
uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je takéd ujma, ktora znamend zmen3Senie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci,
jeho majetkovy stav zahriiuje hodnotu veci a v désledku jej straty, odobratia ¢&i zni¢enia dochadza k
zmenSeniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe pred tym, nez napr. doslo k jej strate,
odobratiu ¢€i zni¢eniu prislo.

V danej veci sa do majetkovej sféry a teda do vlastnictva Zalovanej telefén Nokia 5230 dostal po tom,
ako zaplatila dohodnutu kiipnu cenu 1 euro. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovana tuto sumu nezaplatila,
a teda jej uhradou sa stala vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako jediny mohol ovplyvnit
to, &i vébec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu. Cenu veci urCil on a Zzalovana ju zaplatila.
Zalobcovi teda nemohla vzniknat na veci - mobilnom telefone §koda, kedZe uz nebol jej vlastnikom a
Ziadna in& povinnost Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi z titulu ,zfavnenej kipnej ceny“ nevznikla, pretoZze
Ziadna takato povinnost' v zmluve upravena nie je“.Odvolaci sud navysSe poukazuje na fakt realneho
obidenia neZelaného ciefla, na ktory upozorfiuje judikatira sudneho dvora. Napadnuty rozsudok nie je
ni¢im inym ako sofistikovanym priznanim rovnakého majetkového prospechu ako z ne€estnej zmluvne;j
podmienky. Sud mal pritom povinnost zbavit spotrebitefa akychkolvek u€inkov neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (€l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Aplika&na prax zaznamenala zo strany Zalobcu rozsiahle zmeny Zaldb zo zmluvnej pokuty na nahradu
Skody, pricom sa suma zasadne nemeni.. Nemali by byt pochybnosti, Ze sa tak stalo po tom,
ako sudy judikovali zmluvnu pokutu Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskych
zmluvach(porov. rozsudky KS v Predove vo veciach 18Co 136/2010, 2Co 137/2010). Inter alia sa ako
dovod neprijatelnosti uvadza, Ze zmluvna pokuta bola nemenna bez ohladu na ¢as poruSenia zavazku
a teoreticky aj v posledny mesiac doby viazanosti umozfovala Zalobcovi dosiahnut rovnaky majetkovy
prospech ako za poruSenie povinnosti platit cenu sluzby na zaliatku doby viazanosti. Pritom nie je
vyznamné, Ze sa tak mohlo stat’len teoreticky, pretoZze posudzovanie zmluvnych podmienok sa vykonava
z objektivneho pohladu bez ohlfadu na postupy i zaujmy u€astnikov zmluvy.

Sudny dvor judikoval, Ze sa nepripusta modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozsudok vo veci
C-618/10 Banco Espanol, cit.: Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani
vSeobecného zdkona o ochrane spotrebitefov a uzZivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov(Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General parala Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutro$tatnemu
sudu umozhuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze
zmeni obsah tejto podmienky. )

V prejednavanej veci za protipravny ukon relevantny pre vznik Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut
tym, Ze Zalovana ziskala mobilny teleféon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej , na zaklade podpisu
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti, v tomto pripade nemozno povazovat neplatenie mesacnych faktur zo strany
Zalovanej. Nasledkom jej konania, kedy neplatila mesacné faktury, mohol byt iba vznik pohladavky



Zalobcu vo vySke vyuctovanych telekomunikaénych sluzieb (ktord sud v tomto rozhodnuti priznal) a
opravnenie Zalobcu napr. odstupit’ od zmluvy, ale ur&ite nie vznik plne novej povinnosti Zalovanej uhradit
rozdiel medzi trhovou a zvyhodnenou cenou mobilného telefénu, ktora bola navy$e vysledkom zmluvne;j
dohody medzi u€astnikmi v ramci dodatku k zmluve o poskytovani sluZieb. Tato dohoda neméze byt
nasledne zo strany Zalobcu prehodnotend, ak sa nenaplnili o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu
vlozil. Taktiez nemohlo ddjst k protipravhemu zmenSeniu majetku Zalobcu a tym ani k vzniku Skody,
pretoZe za odpredané telekomunika¢né zariadenie mu bola zaplatena dojednana kupna cena, resp. tato
skuto€nost nebola v konani ziadnym spdsobom spochybriovana.

KedZe Zalobca nepreukazal, aby sa Zalovana dopustila protipravneho ukonu smerujuceho ku vzniku
Skody a ani to, aby mu vébec 8koda vznikla, zmenil odvolaci sud v €asti rozsudok sudu prvého stupfia
a zalobu o zaplatenie 169 € s prisl. zamietol.

O trovach prvostupriového konania bolo rozhodnuté v sulade s § 224 ods. 2 O.s.p.a § 142 0ds. 2 O.s.p.,
beruc do uvahy, Ze tak Zalobca, ako aj zalovana mali v konani Uspech iba CiastoCny.

V odvolacom konani mal uspech vedlajsi u€astnik, preto mu bola priznana nahrada trov konania
pozostavajuca z trov jeho pravneho zastupcu ( § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.). Nahrada
trov patri za 1 ukon poskytnutej pravnej sluzby advokatom JUDr. Ambrézom Motykom a to za odvolanie
zo dna 23.5.2013 v tarifnej odmene 18,26 € a k tomu 1 x reZijny pausal 7,81 €, priom odmenu je
potrebné zvysit aj o DPH vo vySke 5,21 € (vyhlaska &. 655/2004 Z.z.). Celkom trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuju 31,28 €.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



