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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Ing. G. J., nar.
XXX XXXX, bytom D., V. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, so
sidlom D., L. XX, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira SR, so
sidlom Bratislava, Sttrova 2, o zaplatenie 2.371,01 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 7C/6/2015-54 zo dna 20. augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny titulom nahrady trov odvolacieho konania, predstavujucich trovy pravneho
zastupenia, zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela sumu 109,64 eur.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
2.371,01 eur titulom nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci. Vychadzal z toho, Zze za Skodu
zodpoveda v mene Statu Generalna prokuratira SR, kedZe v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 3
ods. 1 pism. b/ zakona €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo vnutra SR kona v mene $tatu len v pripade
su€asného spinenia kumulativnych podmienok vymedzenych v oznaenych zakonnych ustanoveniach;
k ¢omu v sudenej veci nedoslo. Okresny sud konstatoval, Ze na zaklade podania navrhovatela (v
pozicii obvineného) bolo rozhodnutim generalneho prokuratora zruSené uznesenie Okresnej prokuratary
v Martine (ako aj uznesenie vySetrovatela) z dbvodu, Ze nim bol poruSeny zakon v neprospech
navrhovatela/obvineného. Doplnil, ze na ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Generalna prokuratira SR vbbec nereagovala. Okresny sud v otazke samotne;j
vysky 8kody uviedol, Ze tato bola riadne preukdzana, dokladovand a nebola ani zo strany odporcu
spochybiniovana; suma 2.371,01 eur predstavuje u¢elne vynaloZené trovy obhajoby.

2. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore UspeSnému navrhovatelovi
priznal ich nahradu v sume 567,15 eur.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval predovietkym na nespravne vyhodnotenie
otazky, ktory Statny organ je v prejednavanom pripade prislusny konat v mene Statu. ,Titulom nahrady
Skody“ je totiz uznesenie vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia navrhovatelovi. Takéto
uznesenie bolo/je u€inné a vykonatelné uz jeho vydanim. Nadvazne - podla odvolatela - je ,absurdné*
vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze Skodu spdsobil prokurator (prokuratura). Naopak, v kone¢nom désledku
to bola prave Generalna prokuratira SR, ktora zruSila nezakonné uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, a preto ,neméze zodpovedat za Skodu a konat v mene Statu“; za Stat malo teda konat
Ministerstvo vnutra SR. Pokial okresny sud uvedené neakceptoval, nielenze vec nespravne pravne



posudil, ale aj u€astnikovi (Slovenskej republike) odfial moznost konat pred sudom. Na zaver odporca
doplnil, Ze nespravne oznacenie uCastnika konania, ktory kona za Stat, predstavuje tiez nedostatok
podmienok konania.

4. Navrhovatel nesuhlasil s odvolacou argumentaciou odporcu a Ziadal rozsudok okresného sudu
potvrdit. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze generalny prokurator zruSil uznesenie okresnej prokuratorky v
Martine ako nezakonné, nema ni¢ spolo€né s urCenim organu, ktory kona za Slovensku republiku.
Odvolatel ani blizSie (pravne) nevysvetluje, preo by zodpovednost malo niest ministerstvo vnutra,
kedZe prokurator je ,panom pripravného konania“. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa doruluje aj
prokuratorovi, ktory ma opravnenie takéto uznesenie zrusit nielen na podklade staznosti podane;j
obvinenou osobou (§ 206 ods. 1 Tr. por.). Preco tak prokuratorka Okresnej prokuratury Martin v sidenej
veci neurobila, nie je zname. Takymto postupom pritom mohla zabranit’ vzniku Skody.

5. V suvislosti s aplikaciou § 4 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z.z. navrhovatel zdérazfioval,
Ze na to, aby vo veci za §tat konalo Ministerstvo vnatra SR, musi byt (prioritne) splnena prva podmienka,
t.j. Ze prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa. V sudenej veci v8ak konajuca
prokuratorka takuto staznost zamietla. Navrhovatel tieZ poukazal na ne€innost’ prokuratury v stadiu, ked
jej bola doru€ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory postoj odporuje
povinnosti vymedzenej v § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

7. Na zaklade argumentéacie odvolatela, ktorou je odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany,
je podstatou odvolacieho prieskumu posudenie, €i v prejednavanom pripade organom, ktory kona
za §tat, je Generalna prokuratira SR, alebo Ministerstvo vnutra SR. Zo vSeobecného hladiska ide o
situaciu, ku ktorej dochadza v ramci trestného stihania (osobitne v Stadiu pripravného konania), v ktorom
procese su &inné tak organy ministerstva vnutra, ako aj prokuratura. DIhodobejSie nejasnosti sudne;j
praxe pri aplikacii pdvodnej upravy zakona ¢€. 514/2003 Z.z. ohladne organu konajuceho v mene $tatu
v dotknutych situgciach mala vyrie$it' jeho novelizacia zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. Hoci dotknuty text
(aktualne znenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona §. 514/2003 Z.z.) z legislativho-technického hladiska sa
nejavi ako najvhodnejSi, pomerne jednoznacne vymedzuje situacie, kedy jedine v konani mdéze ako
organ konajuci za $tat vystupovat’ Ministerstvo vnutra SR.

8. V konkrétnostiach sudenej veci je vyznamnou situdcia predpokladana v bode 1 oznageného
zakonného ustanovenia. V jej zmysle (s Ciastoénym zjednoduSenim) v mene Statu kona Ministerstvo
vnhutra SR, ak 8kodu spdsobil vySetrovatel a prokurator nezamietol staznost proti jeho uzneseniu a
(su¢asne) nepodal obZalobu. Okresny sud spravne zdoraznil, Ze na to, aby bolo v mene $tatu &inné
ministerstvo vnutra, musia byt splnené obe kumulativne podmienky, t.j. prokurator nezamietol staznost
a nepodal obzalobu. V podmienkach prejednavaného pripadu v3ak konajuca prokuratorka staznost
navrhovatela (v postaveni obvineného) zamietla, €im nie je naplnena uz prva podmienka (v tomto smere
plne primerane reaguje na odvolanie odporcu navrhovatel), o nadvazne logicky vyluCuje sucasné
splnenie oboch podmienok a tym aj ,zodpovednost” ministerstva vnutra. Z daného titulu je dévodnym
zaver o tom, Ze organom konajucim v mene $tatu v sudenej veci je Generalna prokuratura SR (§ 4 ods.
1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z.).

9. V Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. 6/2016 bolo publikované
rozhodnutie, ktoré (parafrazované opat s Ciastoénym zjednoduSenim) vo svojej pravnej vete konstatuje,
Ze ak prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela a podal obzalobu v trestnej veci
organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 514/2003
Z.z.je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura SR. Uvedena situacia (odlisna od skutkovych okolnosti
sudeného pripadu) vSak nepredstavuje jedind, v ktorej bude v mene tatu konat' generalna prokuratura.

10. Konanie ministerstva vnutra je totiz podmienené vyluéne a vyslovne len su€asnym splnenim dvoch
podmienok (prokurator staznost nezamietol a obZalobu nepodal). Akdkolvek negécia tychto podmienok
vylu€uje postavenie ministerstva vnutra ako organu konajuceho za stat vo veci nahrady Skody podla §



4 ods. 1 pism. b/ bod 1. zakona §. 514/2003 Z.z. To znamena, Ze ministerstvo vnutra nebude za stat
konat v situaciach, ked

- prokurator staznost zamietol a obZalobu podal (situacia vymedzena vo vysSie spominanom R 6/2016)
- prokurator staznost nezamietol a obzalobu podal

- prokurator staznost zamietol a obzalobu nepodal;

pretoZze vSetky tieto situacie predstavuju negaciu zdkonom definovanych kumulativnych podmienok
(zloZzeného vyroku vytvoreného logickou operaciou konjunkcie).

11. Len na okraj krajsky sud dodéva, Ze neobstoji ani tvrdenie odvolatela o tom, Ze prokuratura v
procese trestného stihania navrhovatefa sa nedopustila Ziadnej nezakonnosti, a preto je vyvodzovanie
zodpovednosti vodli nej ,absurdné®. Je nepochybné, Ze zamietajuce uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Martin sp. zn. 2 Pv 256/12 z 22.11.2013 bolo uznesenim generalneho prokuratora sp. zn.
IV Pz 304/13/1000 z 5.5.2014 zruSené z dévodu, Ze nim bol poruseny zakon v neprospech obvineného
(navrhovatel). Predmetnu skuto€nost’ odvolatel vo svojej argumentacii pomerne G&elovo obchadza.
12. V §ir§ich suvislostiach krajsky sud dopifia, Ze uéelom konani o nahradu $kody spdsobenu pri vykone
verejnej moci nie je ,suboj“ ministerstva vnutra a generalnej prokuratury o to, kto z nich v tej-ktorej veci
ma konat za $tat, ale naplnenie materialnej podstaty principu pravneho statu.

13. Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie dévody odporcu boli neopodstatnené, priCom neboli
zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti
(§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty rozsudok preto vo veci samej potvrdil.

14. Viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie vyroku
o nahrade trov konania. Odvolatel sice napadal aj tento vyrok, ale vo vztahu k nemu neposkytol
Ziadnu konkrétnejSiu (proti)argumentéciu. Nasledne jeho odvolanie nie je spésobilé spochybnit vecnu
spravnost dotknutého vyroku. Len pre Uplnost krajsky sud konsStatuje, Ze okresny sud nalezZite
posudil zasadu uspechu sporovych stran v konani a trovy uplatfiované stranou navrhovatefla podrobil
primeranému prieskumu.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozZil odporcovi povinnost zaplatit
titulom ich nahrady navrhovatefovi sumu 109,64 eur. V odvolacom konani bol totiz navrhovatel Uspesny
(odvolaniu protistrany nebolo vyhovené), a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov. Tieto predstavuju odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k meritornemu odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

16. Predmetom odvolacieho konania bola €iastka 2.371,01 eur, t.j. v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004
Z. z. je zakladnou tarifnou sadzbou suma 101,25 eur. K predmetnej iastke sa pripo€itava rezijny pausal
8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.), &o celkom ¢&ini 109,64 eur (101,25 + 8,39). KedZe pravne
zastupenie navrhovatela pretrvavalo aj v odvolacom konani, taktiez tuto Ciastku je odporca povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

17. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
¢omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. V zmysle § 156 ods. 4 v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. je odvolaci sud viazany vyhlasenym rozsudkom. Predmetna viazanost
sa tyka (okrem iného) aj poucenia o opravnom prostriedku, ¢i oznaCovania stran sporu. K pisomnému
vypracovaniu rozsudku v8ak dochadza za ucinnosti ,nového procesného predpisu - zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednoznalnym prechodnym ustanoveniam
(osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia rozhodnutia
CiastoCne zohladnil aj aktualnu pravnu uUpravu; napr. Cislovanie odsekov oddvodnenia, ¢i podpisanie
rozhodnutia vSetkymi Elenmi senatu.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



