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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 174, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou, GoliaSova Gabriela, s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, proti odporcovi Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. O. XXX, XXX XX G. G, t. €.
na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou L. H., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast(ipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani
o zaplatenie 339,69 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 14C/168/2014-78 zo dfia 20. 02. 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh v prevysujucej Casti zamietol (druhy vyrok) a v
suvisiacich vyrokoch o trovach prvostupfiového konania (treti, Stvrty vyrok)
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 37,96 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata, vedeny v Y. G. a.s., G., K. X. &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX,
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, resp.,, prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vySke 71,63 Eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Navrh v prevySujucej €asti zamietol (druhy vyrok).
Navrhovateflovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu ZdruZenie na
ochranu obéana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, trovy pravneho
zastupenia vo vySke 48,16 Eur na Specifikovany uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote
3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok). Odporcovi nahradu trov konania nepriznal
(Stvrty vyrok).

V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze u€astnici uzatvorili dfia 02. 02. 2010 Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 320,-Eur. Uverova zmluva obsahovala udaje o vyske
mesacnej splatky 4% z diZznej sumy, o ro€nej urokovej sadzbe vo vySke 26,28% priemernej hodnote
urokovej miery pre kreditné karty 19,33 %. Podla ndzoru okresného sudu Uverové zmluva neobsahovala



obligatérne nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej aj ,ZoSU*). Okresny sud uviedol, Ze ro&na urokova sadzba
bola dojednana variabilne, v neprospech spotrebitefa, uverovd zmluva neobsahuje vy8ku mesacne;j
splatky (tato bola uréena percentualne), pocet splatok, termin splatok, uroky, iné poplatky, udaj o
RPMN, o priemernej RPMN, ani kone¢nu splatnost Uveru. Z uvedenych dbvodov okresny sud
povazoval poskytnuty Uver podfa § 4 ods. 3 ZoSU za bezurocny a bez poplatkov. Okresny sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 71,63 Eur (rozdiel medzi vySkou Uveru realne Cerpaného odporcom
1 896,41 Eur a sumou 1 824,78 Eur, ktord odporca zaplatil navrhovatelovi). Zaroven poukazal na
formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym, len tazko &itatefnym pismom, mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi ako Uverovému dIZnikovi, ktoru povazoval za nekalu
praktiku.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu okresny sud priznal nahradu trov konania podfa pomeru
uspechu a neuspechu. Uspech na strane odporcu bol vo vyske 58% a preto v uvedenej vyske mu
priznal uplatnené trovy v sume 48,16 Eur za dva Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej, hodnota jedného ukonu 26,56 Eur x 2 X rezijny pausal & 8,04 Eur + 20 % DPH
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Odporca si trovy konania neuplatnil a ani zo spisu trovy konania okresny sud nezistil, preto odporcovi
okresny sud nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

Navrhovatel podal odvolanie formalne do celého rozsudku okresného sudu. Z obsahu jeho odvolania
vyplyva, Ze de facto podal odvolanie do vyroku, ktorym okresny sud navrh v prevySujucej Casti
zamietol (druhy vyrok). Navrhovatefl Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dal8ie konanie, eventualne aby zmenil rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovuje.
V odvolani poukazal na to, Ze drzitel revolvingového Uveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vySke dohodnutého Uverového ramca. Termin ,revolvingovy“ znamena po slovensky ,obnovujuci sa“.
Pri tomto type Uveru, je obnovitelna finanéna rezerva, a teda s kazdou uhradenou mesacnou splatkou
odporca ,spori“ Ciastku, ktoru si v pripade potreby mdze opat poziCat bez akychkolvek zbyto&nych
,papierovadiek. Uverova karta je nakupna Gverova karta, ktora je nositelom &asovo neobmedzeného,
opakovaného, revolvingového uveru, ktori ponuka spolu s revolvingovym uverom. Podfa jeho nazoru
v tomto pripade sa roéna percentualna miera nakladov neda urcit, preto sa okresny sud nemal
kategoricky pridrziavat zakonnych ustanoveni, ale vyuzit modera¢né pravo. Uviedol, Ze revolvingovy
uver ma urcité Specifické vlastnosti, na ktoré treba prihliadat. Revolvingova zmluva bola uzavreta
na dobu neur¢itlu. Revolvingovy Gver neméze obsahovat dobu, ani trvanie predmetného zmluvného
vztahu, a teda pri podpise zmluvy navrhovatel ani odporca s takymito udajmi nedisponuje. Ak by v
zmluve uviedol nepravdivy Udaj, nepostupoval by v sulade so zdkonom. Vyska splatky bola jasne
Specifikovana percentualnym vyjadrenim na licnej strane zmluvy. Tato vyska sa neda pri podpise zmluvy
takéhoto typu jasne a zretelne uréit, pretoze erpanie zavisi len od klienta. Dalej namietal net&elnost
trov vedlajSieho ucastnika. Poukézal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 19. 03. 2014 sp. zn. 6
MCdo 5/2013, z ktorého vyplyva: ,trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
(skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych
advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne (U&elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie, alebo branenie prava na sude.“ Uviedol, Ze
poslanim obc&ianskeho zdruZenia je naplnenie ciela a to ochrana spotrebitela. Obc&ianske zdruZenie na
ochranu spotrebitela by malo mat’ schopnost hdjit prava spotrebitela samo bez zastiupenia advokatom.
Ministerstvo hospodarstva poskytuje dotacie spotrebitelskym zdruZeniam na zastupovanie spotrebitefov
v konani pred sudmi (napr. zdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola dfa 29. 02. 2012 udelena
dotécia vo vyske 4 000 Eur).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu u navrhovatela Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti podia ustanovenia § 4 ods. 2 ZoSU, a preto
posudil poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. V predmetnej zmluve je vySka mesacnej splatky



vyjadrena percentualne (4% z diznej Ciastky). Podla jeho nazoru takto dojednana vySka mesacnej
splatky je nepresna, nejasna a nie je z nej zrejmé, aku cenu odporca za poskytnutie sluzby, t.j. na
Cerpanie pefiaznych prostriedkov (Uveru) v skuto€nosti plati. Spotrebitel na zaklade takto dodavatelom
sformulovanej uverovej zmluvy v ¢ase podpisu zmluvy, ako aj v €ase realneho Cerpania pefiaznych
prostriedkov (napr. platba kartou, vybery z bankomatu) nema vedomost’ o tom, za aku cenu (odplatu)
si penazné prostriedky poziCiava. Predmetna uverova zmluva po formalnej stranke sice Specifikuje
vysku mesacnej splatky, avSak takato Specifikacia je spotrebitela nepresna, nejasna a ma za nasledok,
Ze spotrebitel pri realnom &erpani pefaznych prostriedkov objektivne neméze mat prehfad za aku
cenu (odplatu) ,kupuje" poskytované periazné prostriedky. Spotrebitel ma voéi dodavatelovi sluzby
postavenie tzv. slab3Sej zmluvnej strany. Dodavatel v zmysle § 5 ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa platného a uc¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy nesmie klamat spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZzené, neuplné, nepresné, nejasné, alebo dvojzmyselné udaje, alebo
zaml€ovat’ udaje o vlastnostiach vyrobku, alebo sluzby, alebo o nakupnych podmienkach. Pokial
poskytovatel spotrebitelského Uveru cielene nastavi svoj produkt tak, Ze nemozno vopred zistit' za
akych podmienok ho klient kupuje, t.j. aké naklady mu budu vznikat, potom je potrebné hodnotit takéto
dojednanie ako odporujice zakonu. Zdoraznil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
ako obligatérnu nélezitost - udaj o RPMN, ktoru v tomto pripade zmluva neobsahuje. Taktiez zmluva
neobsahuje ani dalSie obligatérne nalezitosti, a to konecnu splatnost’ poskytnutého averu, ktora musi
byt presne datovand, teda uvedena presnym konkrétnym datumom. Dalej nie je uvedeny konkrétny
datum predstavujuci termin kone¢nej splatnosti Uveru, vysku, poCet, terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Je nevyhnutné, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany v akej vyske,
ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet, aka pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude
pripisana na uhradu istiny, aka ¢ast na uroky a aka Cast bude pripisana na uhradu poplatkov, ¢o sa v
tomto pripade nestalo. V zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena len vySka mesacnych splatok (aj po
neurcitd) a nie je zrejmé, aka Cast sa pri Uhrade kazdej mesacnej splatky zapocitava na istinu, uroky resp.
iné poplatky. Navrhovatel v uverovej zmluve neuviedol ani udaj o priemernej hodnote RPMN. Pretoze
uverova zmluva neobsahovala obligatérne naleZitosti, okresny sud vyhodnotil zmluvu ako bezuroénu a
bez poplatkov. Aj ked je v uverovej zmluve uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto Uverovej zmluvy
su uverové podmienky, tieto sa nachadzaju az za podpisom klienta, €o nasved&uje skutoénosti, Ze nebol
s takymito podmienkami oboznameny a neboli s nim individualne vyjednané. VSeobecny odkaz na to, Ze
Uverové podmienky su sucastou zmluvy, nie je akceptovatefny. Podla jeho nazoru nepostacuje ani text,
ktory drobnym pismom odkazuje na to, Ze klient potvrdzuje oboznamenie s uverovymi podmienkami
spolo€nosti vzhladom na pismo, obsah, pravnu zlozitost, ktora robi zmluvu vo vSeobecnosti chaoticku
a neprehladnu. Klient takuto zmluvu nie je schopny bez problémov precitat’ a porozumiet. Ohladne trov
konania uviedol, Ze zdanliva rutinnost jeho podani vyplyva, len z reakcie na formularové a obsahovo
takmer totoZzné ukony navrhovatela. Jeho podania nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy
veci bez vysokoskolského pravnického vzdelania. Okresny sud pri priznani jeho trov postupoval v sulade
s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou sidneho dvora EU, v stlade s vnutro$tatnou pravnou tpravou,
ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. Uviedol, Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo
odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany
spotrebitelov zdruzenim na sudoch. Dalej poukéazal na rozhodnutia v8eobecnych stdoch. Uviedol,
Ze obcianske zdruZenie je zaloZené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov. Ma pravo v sudnom
konani vystupovat proti dodavatefom, na zaklade principu ,rovnosti zbrani, preto je pravne zastupeny
advokatmi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,O. s. p.%),
vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (druhy
vyrok) a v suvisiacich vyrokoch o trovach prvostupfiového konania (treti, Stvrty vyrok) ako vecne spravne
podfa ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil z tychto dévodov:

Podfla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty navrhovatefa v odvolani.

Je potrepné zdéraznit, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere splfiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiZ ochrana spotrebitela ako
slabsieho uc€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze sporna zmluva o revolvingovom uvere zo dna 02. 02. 2010
je zmluvou spotrebitelskou a kedZe neobsahuje Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov a nie
sU v nej uvedené ani Uroky z uveru a poplatky, zakonnym dosledkom potom je, Ze uver je potrebné
povazovat za bezdroény a bez poplatkov - § 4 ods. 3 ZoSU. S tymto zaverom suhlasi aj odvolaci sud.
Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o rocnej percentualnej miere ndkladov (tzv. ,RPMN*) ako to
vyzaduje Zakon o spotrebitel'skych Gveroch a nie je v nej obsiahnuté ani dohoda o Urokoch z Uveru a ani
pripadne poplatky s Uverom spojené. Aj s prihliadnutim na Specifika revolvingového uveru podla nazoru
odvolacieho sudu ni¢ nebranilo navrhovatefovi uviest v zmluve nielen vySku urokov z Uveru a poplatky
ale aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov s moznostou €erpania celkového Uverového ramca, a
preto nemozno v prejednavanej veci hovorit o pripade spotrebitelského uveru, kedy nemozno ur¢it roénu
percentualnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku difu uzavretia
spornej zmluvy), za ktory je potrebné povazovat pripad, kedy udaj o roénej percentualnej miere nakladov
nie je mozné urcit za Zziadnych okolnosti (t.j. absolutne), pretozZe iny vyklad by podla nazoru odvolacieho
sudu umoznoval veritefovi obchadzat svoju povinnost uviest' v zmluve tento zakonom pozadovany udaj.

Z doslovného znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU je mozné vyvodit, Ze v zmluve o
spotrebitelskom uUvere musi byt rozpisana splatka Uveru na Cast istiny, €ast’ urokov a inych poplatkov,
aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany v akych terminoch, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti - splacat istinu, aroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto povazuje odvolaci sud za spravny taky vyklad citovaného ustanovenia, ze priamo v
spotrebitelskej zmluve musi byt kazda jednotliva splatka rozpisana, aka Ciastka z nej pripada na istinu,
na uroky a iné poplatky, aby mohol spotrebitel uz pri vstupe do Gverového vztahu a vybere dodavatela
zohfadnit rozloZenie jednotlivych splatok uveru, eventualne vedel rozlisit, aka Cast’ splatky bude pouZzita
na istinu, Urok a dal8ie poplatky, €0 mu umozni nalezitym sposobom zorientovat’ sa v danej situ4cii.
Uvedené nie je mozné nahradit’ uvedenim celkovej vy3ky splatky. Ciefom citovaného ustanovenia je
totiz v zrozumitefnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude so splatkou Uveru nalozené a najma, aka
Cast' uveru bude fou splatena.

Uvedené udaje Zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje, t. j. vyCislenie vy3ky splatok istiny, vysky
splatok urokov a vySky inych poplatkov (pri kazdej Ciastkovej poloZke), a teda ide o absenciu podstatnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru zadkon sankcionuje bezplatnostou a bezuroénostou
uveru. Odvolaci sud dodava, Ze neprijatelné z hladiska spotrebitelskej ochrany je aj neuvedenie vysky
poslednej splatky. Takato situacia na strane spotrebitela vyvolava neistotu, ked nevie uréit suhrnnu
sumu splatok, ktoré ma dodavatelovi zaplatit, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom vztahu s
dodavatelom a mdze byt zdrojom svojvble dodavatela. Uz len samo neuvedenie vysky poslednej splatky



istiny, urokov a inych poplatkov spdsobuje absenciu nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
g) ZoSU.

PretoZe prvostupriovy sud posudil spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov, postupoval v
sulade so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze po splneni podmienok uvedenych v § 93 O.s.p. sa
vedlajsi u€astnik (intervenient) za&astfiuje na konani popri navrhovatelovi alebo odporcovi. Nema vSak
priame pravo na predmet konania. Jeho u€ast na konani je zavisla od prislusného uc€astnika, ktorému
pomaha v konani (v danom pripade vedlajsi u€astnik poskytoval pomoc odporcovi - spotrebitelovi pri
ochrane jej spotrebitel'skych prav). Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoZzfiuje, aby pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich pravnych predpisov, vstupila do sudneho konania na strane u€astnika (spotrebitela),
ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat.

Odvolaci sud trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazuje za uc€elne vynalozené, pretoze
vedfajsi u€astnik vo vyjadreni k navrhu namietal absenciu konkrétnych obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktoru prvostupfiovy sud akceptoval.

KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a navrhovatefl
v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnil spravnost vypod&tu
vedlajSiemu u&astnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto
otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (druhy
vyrok) a v suvisiacich vyrokoch o trovach prvostupfiového konania (treti, Stvrty vyrok) ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku (prvy vyrok) okresného sudu zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2,
30.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe3ny a vzniklo mu proti navrhovatelovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZe si v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu
ich nepriznal.

Odvolaci sud priznal vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia, a to z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu vo vy8ke 23,24 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), z pauséalnej nahrady vo vySke 8,39 Eur podfa § 16
ods. 3 vyhlaSky a z dane z priadnej hodnoty vo vyske 6,33 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu vo vyske
37,96 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



