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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s. r. o,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému N. H., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom X., V. F. XX, Statnej obCianke SR, zast. opatrovnikom Gabrielom Erdélyim,
zamestnancom Okresného sudu Lucenec, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675,
o zaplatenie 408,33 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
4C/74/2014-101 zo dna 12. 02. 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného trovy pravneho zastipenia vo vySke 85,89 € v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Petra
Dolnéhopotvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane zZalovaného nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane Zalovaného trovy
pravneho zastupenia vo vySke 85,89 € v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Petra Dolného.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy std uviedol: ,Zalobca sa podanym navrhom domahal zaviazat
Zalovanu na zaplatenia sumy 408,33 Eur s prisluSenstvom a nahradenie trov konania.

Zalobca podanim zo diia 03.09.2015 vzal Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 351,59
Eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

V sulade s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud uznesenim &. k. 4C/74/2014-81 zo diia 14.09.2015
konanie v &asti istiny 351,59 Eur spolu s prisluSenstvom zastavil. Predmetom konania zostal len narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 56,74 Eur, ktord bola zalovanému vyuctovana faktarou ¢. 1893314050,
splatnou dria 18.10.2008, fakturou €. 3894433196 splatnou dna 18.11.2008, fakturou €. 5895552201
splatnou dria 19.12.2008.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 05.10.2015 vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného néroku Zalobcu, ktoru zdévodnil tym, Ze z jednotlivych faktdr predloZzenych Zalobnom,
splatnych dria 18.10.2008, 18.11.2008 a 19.12.2008 je zrejmé, Ze u kazdej z nich uplynula premli&acia
doba na ich uplatnenie na stde, a to diia 19.10.2011, 19.11.2011 a 20.12.2011. Zalobca podal navrh na
sud az dna 06.09.2012. t. j. po uplynuti premi€acej doby.



KedZe mal sud v konani preukazané, Zze k omeskaniu zalovaného s uhradou faktary €. 1893314050 doslo
dria 19.10.2008, premi¢acia doba, po€as ktorej mal byt narok Zalobcu uplatneny na sude, uplynula dna
20.10.2011. K omeSkaniu odporcu s Uhradou faktury €. 3894433196 doslo dria 19.11.2008, premliacia
doba, pocas ktorej mal byt narok navrhovatela uplatneny na sude, uplynula dria 20.11.2011. Pri fakture
€. 5895552201 doslo k omeSkaniu Zalovaného s jej uhradou dria 20.12.2008, premi¢acia doba, poc€as
ktorej mal byt narok Zalobcu uplatneny na sude, uplynula diia 21.12.2011. Zalobca podal Zalobu dia
06.09.2012, t. z. po uplynuti premi€acej doby splatnosti jednotlivych faktur. Preto sud Zalobcovi pravo na
zaplatenie dlZznej sumy 56,74 Eur spolu s prisluSenstvom nepriznal a navrh v celom rozsahu zamietol.

Pri ureni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe zalovany mal v konani plny uspech, mal v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p. aj pravo na nahradu trov
konania. Nakolko si ho v konani neuplatnil, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Z dbvodu, Ze zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania a nebola mu priznana len z dévodu,
Ze si ju neuplatnil, v zmysle citovaného ustanovenia 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného. Tento si nahradu trov konania (trov pravneho
zastupenia) v konani uplatnil, a preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 85,89
Eur za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie veci vratane prvej porady, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému navrhu) v celkovej sume 61,42 Eur (29,88 Eur +
14,94 Eur + 16,60 Eur) spolu s 2 x reZijnym pausalom 8,04 Eur a 1 x rezijny pausal 8,39 Eur.

Na zaklade uvedeného sud priznal vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 85,89 Eur, splatnu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného JUDr. Petra Dolného.

V sulade s § 204 OSP proti rozhodnutiu okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalobca
je povinny nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastlpenia vo vyske
85,89 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, podal Zalobca v sulade s § 204 ods. 1 OSP
odvolanie. Navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze sud neprizna vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania, alebo rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi. Odvolanie podal v sulade s § 205
ods. 2 pism. e) OSP, nakolko rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel povaZzoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika za neuclelne vynaloZené.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/91/2012 a v Bratislave 5Co0/375/13,
z ktorych vyplyva, Ze musi byt u€elnost nahrady trov konania vedfajSieho u¢astnika posudzovana.

Trovy povazoval za neucelné, nakofko vedfajsi uCastnik je zdruZenie zalozené za ucelom ochrany
spotrebitela. U&elom bolo, aby vzhfadom na ich odbornu pripravenost nebolo potrebné pravne
zastupenie v konaniach, kde vystupuju na ochranu spotrebitefov.

Sam vedlajSi ucastnik neposkytol ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi, poskytol ju advokatom.
V danej veci ide o hromadny vstup zdruZenia na ochranu spotrebitela, vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Poukéazal
na formularové a opakujuce sa podania vedlajSieho U&astnika. VedlajSi u€astnik poukazal len na
skuto€nosti, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u¢asti spotrebitel'ského
zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Odvolatel v odvolani uviedol, Ze u€astnik na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupoval, neprejavil
suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania €o je podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
ucastnika. Nestacdi uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 OSP na vyrieSenie otazky procesného



postavenia vedlajSieho UCastnika. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze vedlajSiemu ucastnikovi su
poskytnuté dotécie, z ktorych hradi vydavky.

Zalovany a vedlajsi G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo
vyroku vecne spravne.

Pre spravne rozhodnutie v konani je potrebné primarne zodpovedat otazky, i vedlajsi u€astnik bol
opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi u€astnik, ak ano, ¢i sa ako vedfajsi u€astnik moze v konani
nechat pravne zastupovat advokatom, ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknuat
pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy; zmluvu uzavrel Zalovany ako spotrebitel s dodavatefom . VedlajSi ucastnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav spotrebitelov, ktory vstup do konania oznamil pred
31.12.2014.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania je ukonom procesnym, ktorého u€inky nastavaju
doru¢enim takéhoto oznamenia sudu, vzhlfadom na uvedené, kedZe vedlajSi u€astnik oznamil svoj
vstup do 31.12.2014 sud posudzoval U&inky tohto ukonu podla ucinnej Upravy v €ase urobenia ukonu.
Novela zakona zak. €. 353/2014 Z. z. u¢inna od 01.01.2015 nezakotvila Ziadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje na
vSetky neskondené sudne konania, podla zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych
ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu u€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v pine;j
miere zachované, a nie je mozné spatne vyZzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou
upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala pre vstup vedlajSieho ucastnika do
konania (suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajsi udastnik ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Zze vedlajSi uCastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u¢astnik ma (rovnako ako
akykofvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo
(8l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma
i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci bol narok uplatneny neopravnene v celom rozsahu.
V sulade s § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu

trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Prvostupriovy sud rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona.



Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre v3etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zadsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost” pouZity v ustanoveni § § 142 ods. 1 OSP treba chapat’ ako urditu poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.
Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z istavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za u€elné vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
(i vedlaj§im u&astnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania 22.07.2014, Zalovana suhlasila
so vstupom vedlajSieho ucastnika, €o oznamila sidu podanim doslym sudu 30.09.2014. AZ po doruceni
navrhu s prilohami podal vedlajsi uastnik vyjadrenie zo dfia 05.10.2015 vo veci samej, ktorym reagoval
konkrétne na narok uplatneny navrhovatelom, neslo o vSeobecné podanie. Argumentacia pritom bola
dévodom pre zamietnutie navrhu Zalobcu. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia vedlajsieho
uCastnika treba povazovat za nevyhnutny a ucelny, pretoZe len na zaklade tohto ukonu dochadza k
zastupeniu a pravny zastupca sa musi oboznamit’s uplatiovanym narokom v navrhu na zacatie konania,
zvolit prostriedky postupu v konani, ukon - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je tieZz potrebné povazovat za ucelny
Ukon . Trovy vynaloZené vedlajS§im ucastnikom konania v spore boli v pri€innej suvislosti s predmetom
konania. Ich vynaloZzenim sa sledovala procesna ochrana proti tvrdenému naroku.

MozZno teda uzavriet, Ze pravny zastupca vedlajSieho uCastnika, vykonal v ramci konania ukony
nevyhnutné pre uspech vedlajSieho U&astnika i Zalovaného vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu. Preto sa nemozno stotoznit s Uvahami Zalobcu
o neucelnosti trov pravneho zastupenia, a to ani na zéklade uvahy, Ze vedlajsi u€astnik by pouZzival
rovnaku argumentaciu pri zdévodnovani neopravnenosti naroku uplatneného Zalobcom, kedZe sam
Zalobca uvadza v navrhoch rovnaké tvrdenia a pravnu argumentaciu.

Okresny sud spravne postupoval, ked na zaklade vy3Sie uvedeného priznal vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného nahradu trov konania (ndhradu trov pravneho zastupenia), pretoze uvadzané
okolnosti Zzalobcom v odvolani nemdzu byt relevantnym dévodom na to, aby mu nebola priznana
nahrada trov konania. Prvostupriovy sud povazoval trovy pravneho zastupenia za u€elne vynalozené, s
¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Nemozno vidiet neuc¢elnost’ vynaloZzenych trov vedfajSieho u¢astnika,
v tom ak aj je zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitela, nakolko ma pravo dat sa zastupit
v sudnych konaniach advokatom. ZdruZenie haji zaujmy spotrebitela, nie len v sudnych konaniach.
Ak hdji zdruZenie zaujmy spotrebitefa v sidnom konani pre efektivhu obranu sa vyZaduju znalosti,
ktoré zdruzenie, kedze sa v fom nemusia zdruzovat pravnici, nemusi mat. Tiez, ak sud ex offo
pred rozhodnutim skima opravnenost’ naroku, nemozno preto povazovat trovy vynaloZzené za u¢elom
ochrany ucastnika za neucelne vynaloZzené. Rovnako Uvaha Zalobcu, Ze trovy nemozno povazovat za
ucelné, kedze Ministerstvo hospodarstva poskytnutim dotacii podporuje odbornost zdruzeni, a tym je
hradena ucast vedlajSieho u€astnika v konani nie je relevantna, trovy vedfajSieho u€astnika vznikli v
pri¢innej suvislosti s neopravnene uplatnenym narokom Zalobcu, a teda nie je dévod, aby ich Zalobca
neuhradil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP) rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti o trovach konania vedlajSieho u€astnika potvrdil



ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP, ked vyska priznanych trov pravneho zastupenia v konani
nebola zo strany Zalobcu namietana, preto sa nestala predmetom skimania odvolacieho sudu.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu pravo na néhradu
trov odvolacieho konania nevzniklo. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si pravo na nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



