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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
euroadvokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcom 1)
Q. Y., nar. XX.XX. XXXX, a 2) V. Y., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom N. X, XXX XX A. A., obaja zastupeni
opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 5.896,13
€ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10C/147/2013 - 131 zo dna 13. 04. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil povinnost navrhovatelovi nahradit’ vedlajsiemu u¢astnikovi
na strane odporcov 1/ a 2/ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 203,30 €
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu -
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/16/2015-128 zo dfa 28. januara 2016, ktorym bolo
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/147/2013-113 zo drfia 14. 10. 2014 vo vyroku o
trovach konania vedfajSieho u€astnika zrudené a vec vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud vo vy3Sie
uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zaver, Ze vedlajsi ucastnik si trovy vy€islil v podani, ktoré doslo
sudu dia 25. septembra 2014 a na zklade tohto vyuétovania je potrebné o jeho trovach rozhodnut.

Nasledne okresny sud posudil danu vec aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze vedfajSi u¢astnik mé pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako
ucastnik, na strane ktorého vystupuje, nakolko v konani zdiela jeho procesny Uspech, resp. neuspech. V
prejednavanom pripade boli u€astnici v konani Uspesni len Ciastoéne, a to navrhovatel v rozsahu 38,47
% (2.268,35 € zo Zalovanych 5.896,13 €) a odporcovia vo zvySku, v ktorom sud navrh zamietol, teda v
rozsahu 61,53 %. Uspe$nejsi v konani tak boli odporcovia, ktorych &isty procesny spech ako rozdiel ich
uspechu a uspechu navrhovatela predstavuje 23,06 % a v tomto rozsahu v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.
maju pravo na nahradu trov konania od navrhovatela. V rovnakom rozsahu ma pravo na nahradu trov
konania aj vedlaj$i u€astnik na strane odporcov.



Pokial ide o vySku trov prvostupfiového konania, okresny sud uviedol, Ze tieto spocivaju v trovach
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia v sume 200,85 €,
pisomné podanie vo veci same;j - vyjadrenie k ndvrhu diia 19. septembra 2013 v sume 200,85 €, pisomné
podanie vo veci samej - vyjadrenie k podaniu navrhovatela z 21. marca 2014, dfia 24. septembra 2014
v sume 200,85 € a podanie odvolania voci vyroku o nahrade trov konania 2. decembra 2014 v sume
100,43 € (v polovi¢nej sadzbe odmeny, kedZe neslo o ukon v veci samej) - spolu s rezijnymi pausalmi
2xpo 7,81 €a2xpo 8,04 €, vSetko zvysené o 20 % DPH, spolu vo vyske 881,62 €. Z uvedenej sumy
predstavuje rozsah 23,06 % sumu 203,30 €, na uhradenie ktorej sumy zaviazal sud navrhovatefla.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Rozhodnutie napada z dévodov nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci.
Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika su priznané neopravnene a nejde o
uCelne vynalozené trovy. Vedlajsi ucastnik je totiz zdruZzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, a
teda, prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto uéelom, nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruzenia. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podfa zakona &. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost’ vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Podla jeho nazoru, v danom pripade nie
je ucelnost vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika, pretoZe takéto ukony ma
prioritne vykonavat samotny vedlajsi u€astnik. Poukazal na to, Ze vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k
navrhu z hladiska jeho obsahu je rovnaké, ako vyjadrenie v ostatnych spotrebitelskych veciach, ¢o
znamena, Ze na jeho vypracovanie nevynaloZil vedlajSi u€astnik na strane odporcov Ziadnu mimoriadnu
namahu spojenu s posudenim a pravnym rozborom danej veci. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6MCdo 5/2013. Navrhol, aby ,odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia tak, Ze
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna“.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
a pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢ Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov (resp. vo vSeobecnosti
akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefa) je opravneny vystupovat
v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat pravne
zastupovat advokatom a v pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, ¢i mu v suvislosti s tymto
pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastupenia.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik
méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obé&ianskeho sudneho poriadku zavedené

s Gginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon

€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov
vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky

10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2
O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu



k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade
sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z
ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014).

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu (spotrebitelov), pri€om nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho
vysledku", pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane
odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2
O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. v zneni u¢innom
do 31. 12. 2014 vyslovne upravuje, Zze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze vedlaji u€astnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konanie realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez
akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. NavySe ani samotny Obdiansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy
v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Podla &lanku 29 Ustavy SR sa totiz pravo zdruzovat sa zaruéuje kazdému a vykon tohto prava je mozné
obmedzit’' len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to

v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpelnost Statu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym Cinom alebo na ochranu prav a slobéd inych. Preto sa v obéianskych
zdruZeniach (v vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 83/1990 Zb.
0 zdruzovani ob¢anov) mdzu zdruzovat akékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skutonost, &i
su odborne spbsobilé vykonavat vietky Cinnosti, ktoré to ktoré ob&ianske zdruzenie vykonava. Preto
napriklad ob¢&ianske zdruZenie, ktorého u¢elom je ochrana prav spotrebitela, méze byt tvorené napriklad
vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju ¢innost v ramci sudnych konani nutne realizovat’ (ak chce
ochranu spotrebitela

v sudnom konani efektivhe zabezpedit) prostrednictvom tretich splnomocnenych oséb, napriklad
prostrednictvom advokata. A rovnako moze byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany
spotrebitela pdsobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skusSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora
skuto€nost by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovanu
pomoc aj v sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vedlajsi
ucastnik je podla znenia svojich stanov zaloZzeny za u¢elom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak
ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, ze vedlajSi u€astnik je sdm o sebe spdsobily kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi v rdmci sudneho konania poskytnut. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by ¢lenmi vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

Z dévodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud navrh navrhovatela

povaZoval dévodny len v rozsahu sumy 2.268,35 € a vo zvySku ndavrh zamietol. Z uvedeného preto
vyplyva, Zze pokial o nahrade trov konania okresny sud rozhodoval podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p,,
postupoval vecne spravne.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky je, Ze kazdy sa mb6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republike.
Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanoveni zakon.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, ze
organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby



v konani pred nimi vyuZzivali prdvnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajSi u€astnik rovnaké moznosti
ako ktorykofvek iny u€astnik

v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych
moznosti, t. j. nemo6Zze byt vopred vylu€eny z volby moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata.
Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne, nakolko boli

v priginnej stvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 78/03), ak po obrane poskytnutej v konani vedraj$im G¢astnikom pésobil tento vstup pre
navrhovatela tak, Ze okresny sud navrh €iastocne zamietol.

Je nepochybné, Ze odporcovia a vedlajsi uastnik boli v konani Ciasto€ne Uspesni. Konanie vo veci
vyvolal prave navrhovatefl, priom vstup vedlajSieho u€astnika do konania a opravnenie na tento vstup
mu vyplyva priamo z Obg¢ianskeho sudneho poriadku, a to z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého ako vedfajSi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli najma zakon ¢&. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela. Uprava ma za ciel umoznit’ $ir§iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych
na ochranu spotrebitela, 0sdb, vo vztahu ku ktorym bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a
pod. Cielom navrhovanej Upravy je rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity
verejny zaujem, avak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom
na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat
do konania ako vedfajSi u€astnici. V praxi ide hlavne o ZdruZenie na ochranu spotrebitelov. V danom
pripade neslo o pausalny vstup do konania, nakolko ako bolo vysSie uvedené, k zamietnutiu navrhu
doslo prave v dosledku kvalifikovane poskytnutej obrany odporcom vedfajSim u€astnikom, ktory v konani
vzniesol namietku premi¢ania. Odvolaci sud, teda, opatovne zdérazriuje, Ze trovy pravneho zastupenia
boli vynaloZzené ucelne, nakolko boli v pri€innej suvislosti

s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika k predmetu konania, ak v désledku obrany poskytnutej
vedfajSim ucastnikom bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty.

K uvedenému argumentu odvolaci sud na zaver dodava, Ze k neucelnému vzniku trov konania dochadza
samotnym podanim navrhu v pripade, ak bol nasledne v celom rozsahu zamietnuty, a teda, iSlo o navrh
podany nedévodne.

Z napadnutého rozhodnutia sice nevyplyva spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium ucéelnosti ohfadne
rozhodnutia o nahrade trov konania, av3ak jeho rozhodnutie je vecne spravne. Pokial si totiz vedlajsi
uCastnik uplatnil prdvo na nahradu trov prdvneho zastupenia za ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie zastiupenia a pisomné podania na sud, odvolanie voCi vyroku o nahrade trov konania),
uvedené ukony mozno povazovat za u€elné z hladiska toho, Ze ich vynaloZenim vedlajsi ucastnik
sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporcu proti uplatiovanému naroku navrhovatela. Ukon
priprava a prevzatie pravneho zastupenia mozno pritom povazovat za nevyhnutny z hfadiska toho, aby
sa pravny zastupca vedfajSieho u€astnika oboznamil s uplatfiovanym narokom v navrhu na zacatie
konania (jeho charakterom a pravnym ¢i skutkovym odévodnenim) a jeho prilohami (v prejednavanom
pripade najma so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, plnenie z ktorej navrhovatel v tomto
konani uplatfiuje, odstupenim od zmluvy zo dria 08.08.2012, vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského tveru). Co sa tyka vyjadreni vedlajSieho G¢astnika zo diia 19.09.2013, 24.09.2014 je
sice mozné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze mézu vykazovat urcité podobnosti s inymi vyjadreniami
vedlajSieho ucastnika, ktoré tento vyuziva aj v inych konaniach, v ktorych v pozicii vedflajSieho u€astnika
vystupuje a v ktorych rovnako vznasa namietku premi€ania naroku navrhovatela, na druhej strane
je v8ak nutné poukazat na skutoCnost, Ze spdsob obrany vedlajSieho U&astnika na strane odporcu
(v postaveni spotrebitela) determinuje prave navrhovatel podavanim formularovych Zaléb na zaklade
spotrebitelskych zmlav s preml€anymi narokmi. Pokial teda navrhovatel opakovane vyvolava spory
na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade, nie je mozné vytykat pravnemu zastupcovi vedlajsieho
ucastnika, ked v zaujme efektivnej ochrany spotrebitela vyuZije obdobné prostriedky ochrany, navyse
ak uvedené prostriedky sa ukazali byt u€innymi v inych obdobnych konaniach. Uvedené kon&tatovanie
je zdéraznené skuto€nostou, Ze v niektorych pripadoch je obrana uz pouzita vinom konani, kde vedlajsi
ucastnik vystupoval, jedinou uginnou, a teda ak ma vedfajSi u€astnik zaujem realne ochranu spotrebitela
dosiahnut, nevyhnutne musi siahnut k obrane, ktori uz v minulosti pouzil. Co sa tyka skutkovej a



pravnej naroCnosti podania vedlajSieho U€astnika, je potrebné uviest, Ze vedlajsi ucastnik v prvom
rade pravne posudil zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel svoj narok vo veci samej uplatnil, z hfadiska,
¢i sa jedna alebo nejedna o zmluvu spotrebitel'sku, nasledne poukazal na tzv. tedriu vyhodnosti, ktora
v kazdom pripade, ak je u€astnikom zmluvného vztahu spotrebitel, odévodfiuje preferenéné pouzitie
tych zakonnych ustanoveni, ktoré su v prospech spotrebitela. Vzniesol namietku premi€ania. V danej
veci preto vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany prav odporcu ako spotrebitela a
navrhovatel pod vplyvom jeho vstupu do konania a pisomného vyjadrenia k navrhu, v ktorom sa k veci
pravne kvalifikovane vyjadril a vzniesol namietku preml¢ania naroku navrhovatela, nebol v konani v
celom rozsahu uspesnym. Prave tu je mozné vidiet rozdiel medzi predmetnym vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika a vyjadrenim vedfajSieho u€astnika vo veci prejednavanej Najvyssim sidom SR pod sp. zn.
6 M Cdo 5/2013, v ktorej vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premli€ania v pisomnom podani, ktoré je
podla nazoru najvy3sieho sudu vdeobecné a ramcové. V prejednavanom pripade v3ak vedlajsi uastnik
okrem toho, Ze kvalifikoval zmluvu ako zmluvu spotrebitelski neobmedzil sa len na vznesenie ndmietky
premli€ania v ramci predpripraveného formulara, ale predmetnd zmluvu pravne posudil aj ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, vramci ktorej skumal zakonné nalezitosti zmluvy v zmysle zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V prejednavanom pripade sa teda nejedna o ukon, ktory by bol
tak formularovy, Ze by sa jednalo len o ukon administrativny, ktorého podstatou by bolo len doplnenie
niekolko malo udajov do vopred predtlateného formulara bez potreby detailnejSieho oboznamenia sa s
obsahom navrhu na zac&atie konania a jeho prilohami. Pokial potom z uz vy3sie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 6 M Cdo 5/2013) vyplyva, Ze ,posudenie otazky ucelnosti vynalozenych
trov pravna Uprava ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozZno toto opravnenie upriet; je to
povinnost’ sudu, v ramci ktorej musi prihliadnut’ na osobitosti kazdého jedného pripadu a svoje Uvahy
a zavery dostatoCne odévodnit®, teda, Ze u€elnost trov konania je potrebné posudzovat v kazdej veci
individualne, z uvedeného vyplyva, Ze skuto€nost, Ze u€astnik konania, teda vedlajsi u¢astnik, vystupuje
v urCitych typoch sporov opakovane nie je sama o sebe dévodom, pre ktory by neboli jeho trovy v
takychto konaniach vynaloZené, u¢elné. Na zaklade uvedeného, nakolko okresny sud spravne ukony
vedlajSieho ucastnika za dostatoéne individualizované a uc€elne vynalozené povazoval, pri€om odvolaci
sud sa s uvedenym nazorom z dévodov uvedenych uz vyssie stotoznil.

Ust. § 142 ods. 2 O. s. p. bolo aplikované v sulade s vykladom znenia tohto ustanovenia s tym, Ze
uspesnejSimi v konani boli odporcovia, ktorych &isty procesny uspech ako rozdiel ich ispechu a Uspechu
navrhovatela predstavoval 23,06 %, teda im umoznil pradvo na nahradu trov konania od navrhovatefla.
Okresny sud sa preto spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania zameral len na argumenty, ktoré
su z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze vSeobecny sud -
prvostupriovy sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, vratane rozhodnutia o ndhrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani boli v celom rozsahu
uspesdni odporcovia 1/ a 2/ a vedlajsi uastnik na strane odporcov 1/ a 2/. Odporcovia 1/ a 2/, ani vedlajSi
ucastnik na strane odporcov 1/, 2/ si vdak v zmysle ust. § 151 ods. 1, veta prva O. s. p. nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, zo spisu im trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto im odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



