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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Y. K., nar. XX. X XXXX,
bytom J. 1. XXX, XXX XX J. I., proti odporcovi POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o navrhu na zruenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 4C 131/2014-63 zo dfia 04. 02. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, vydany pod sp. zn. SR 01899/14 dfia 24. 07. 2014. Zaroveri okresny sud odloZil vykonatelnost
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 01899/14 zo dna 24. 07. 2014. O trovach konania rozhodol
okresny sud tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ¢o odévodnil
tym, Ze navrhovatefka mala vo veci Uspech, avSak trovy konania si neuplatriovala.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobkyfa podala na Okresny std Ziar nad
Hronom dria 13.8.2014 Zalobu, v ktorej navrhovala, aby sud zrusil rozsudok uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia a odlozZil vykonatelnost a to z toho dévodu, Ze Rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktori povaZuje za neplatni a pri prejednavani a rozhodovani boli poruSené
vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebiteflov.

Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut a to z toho dévodu, Ze rozhodcovskl zmluvu povaZuje za platnu,
ZalobkyhAu povazuje za podnikatefa a vztah z Uveru za obchodno pravny vztah a zaroveh namietal
miestnu prislusnost sudu.

Vzhladom na namietku Zalovaného, sud skumal miestnu prislugnost. Okresny sid Ziar nad Hronom
zistil, Zze ide o spor so spotrebitelskej zmluvy, Zalobkyria ma bydlisko v obvode Okresného sudu Ziar
nad Hronom a preto v zmysle § 87 pism.f je prislusny na konanie Okresny sud Ziar nad Hronom a preto
nebol dévod postupit vec inému sadu v zmysle § 105 ods. 2 O. s. p.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a preto sud konal v jeho nepritomnosti, aj ked zostal neginny
(§ 101 0ods. 2 O. s. p.).

Z vykonaného dokazovania a to vysluchom Zalobkyne a z listinnych dékazov nie je sporné, Zze Staly
rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. v konani spisovej znacky SR 01899/14
vydal dia 24.7.2014 rozsudok, v ktorom zaviazal zalovanu zaplatit istinu, zmluvnu pokutu, trovy konania
a to vSetko zo Zmluvy o uvere €. 601600044, na zaklade ktorej boli poskytnuté finanéné prostriedky



Zalobkyni vo vySke 400 €. Nie je sporné, Ze tento predmetny rozsudok bol Zalobkyni doru€eny 1.8.2014
a zalobkyha podala Zalobu na zrusenie tohto rozsudku na Okresnom side Ziar nad Hronom dia
13.8.2014.

Zalobu o zru$eni rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku (§ 41 ods. 1 Zakona Cislo 244/2002 Zbierky zakonov o rozhodcovskom
konani).

Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Ze Zalobkyra Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podala v zdkonom uvedenej lehote.

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stde domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera
platnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism.c) a ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefla (§ 40 ods. 1 pism.j).

Zalobkyna poukazovala na to, Ze Rozhodcovska zmluva, ktort uzatvorila so Zalovanym dha 7.12.2011
je neplatna z toho dévodu, Ze nemala moznost tato individualne uzatvorit, bola jej predloZzena ako kopa
papierov spolu s Uverom a ako spotrebitela ju znevyhodiiuje a vytvara nevyhodné podmienky. Z obsahu
rozhodcovskej zmluvy (€l.9) mé sud za dokazané, Ze tato rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na
samostatnom formulari, mala stvis k uzatvorenej Uverovej zmluve 601600044 a v tejto rozhodcovske;
zmluve sa U&astnici dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu riesit’ bud Stalym
rozhodcovskym sudom alebo pred prisluSnhym siudom Slovenskej republiky. Nemozno suhlasit so
Zalobkyrhou, Ze by nebola tato zmluva individualne dojednana a aj ked bola na formulari, jednotlivé
ustanovenia mohli byt individuélne dojednané. Nemozno suhlasit' s nazorom Zalobkyne, Ze nevedela ¢o
podpisuje, bola jej predloZzena hromada papierov a to z toho dévodu, Ze je plne pravne spbsobila a musi
niest’ aj zodpovednost’ za uzatvorenie zmluvy, ktord overuje svojim podpisom. Rozhodcovska zmluva
nespdsobuje nevyvazenost v pravach a v povinnostiach medzi i&astnikmi, pretoze len riesi spory, ktoré
vznikaju zo zmluvy o uvere.

Zalobkyfa poukazovala aj na dévody uvedené v § 40 ods. 1 pism.j, Ze pri rozhodovani boli porusené
V&eobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela. Zalovany sa branil tym, Ze zmluva o
uvere je obchodno pravnym vztahom, bola uzatvorena pre povolanie a samotny rozsudok vychadza z
odbvodnenia z toho, Ze sa jedna o absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods. 3 pism.d Obchodného
zakonnika.

Z obsahu samotnej zmluvy o uvere (€l.8) je dokazané, Ze Zalobkyna zaSkrtla poloZzku poskytnutia
financnych prostriedkov na povolanie. Zmluva bola uzavretd v roku 2011. Z predloZzenych listinnych
dbkazov je dokazané, Ze zalobkynia je tazko fyzicky postihnuta, ma starobny déchodok, ktory brala uz v
Case poskytnutia Uvere a preto zaskrtnuta kolonka povolanie je len formalnym znakom, ktory neodraza
skutoény stav veci. V €ase poskytnutia Uveru teda sa jednalo o spotrebitelsky Uver nie o obchodno
pravny vztah medzi u€astnikmi, tak ako to uvadzal rozhodcovsky rozsudok.

Rozhodcovské konanie prebieha Casto bez U&asti spotrebitefov. Veritelia €asto zamerne vyberaju
rozhodcovské organy, ktoré sa nachadzaju daleko od miesta bydliska spotrebitefov. K spotrebitelom
v ramci rozhodcovského konania sa pristupuje rovnako ako k podnikatefskym subjektom a pri
rozhodnutiach sa neprihliada na predpisy o ochrane spotrebitefa. Odporu¢ania Eurépskej komisie
o mimosudnom urovnani spotrebitelskych sporov, ako aj navrh Eurdpskej komisie na smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni
a dopifa nariadenie (ES & 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rieeni
spotrebitelskych sporov) vylu€uje mimosudne rieSenie sporov na urovni spotrebitel'skych sporov.
Zalobkyna ako spotrebitelka nemala slobodnt moznost suhlasu alebo nesthlasu s predlioZzenim sporu
rozhodcovskému orgéanu, konanie nebolo transparentné a naklady nar neboli primerané. Zalobkyna
nemala pravo na vypocutie a preto je sud toho nazoru, Ze pri rozhodovani boli poruSené VSeobecné
zavazné pravne predpisy na ochranu prava spotrebitefa a preto je tu dévod pre zrudenie rozsudku
uvedené v § 40 ods. 1 pism.j. Z tychto dévod sud rozhodcovsky rozsudok zrusil.



Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit’ (§ 40 ods. 2.).Vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok
je pravoplatny a teda vykonatelny, vznika dévodna obava z vykonu rozhodnutia formou exekucie a preto
sud vykonatelnost rozhodnutia odloZil.

Zalobkyfia mala vo veci Uspech, trovy konania si neuplatfiovala a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z
ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa odporca v podani zo dfia 23. 02. 2015 odvolal a v odvolani
uviedol, Ze proti rozsudku okresného sudu podava v zakonom stanovenej 15- diiovej lehote odvolanie,
pretoZe v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ zak. &. 99/1963 Zb., Obdiansky
sudny poriadok (dalej v texte len OSP), konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ OSP a tieZ preto, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP (poznamka
odvolacieho sudu zrejme mal na mysli odporca ust. § 205 ods. 2 pism. h/ OSP, ktoré upravuje situaciu,
ked rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

K jednotlivym dévodom odvolania odporca v odvolani dalej uviedol, Ze dfia 10. 11. 2014 zaslal na
okresny sud vyjadrenie k Zzalobe, obsahom ktorého bola okrem iného namietka miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Ziar nad Hronom podfa ust. § 105 ods. 1 OSP, ktoré odporca vzniesol pri prvom
ukone, ktory mu patril. Odporcovi bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie vo vy3Sie uvedenej veci
pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom diia 04. 02. 2015 o 8,00 hod.. Odporca svoju neudast na
predmetnom pojednavani riadne a v€as ospravedinil a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze dfa 10. 11.
2014 vzniesol namietku neprislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom, o ktorej nebolo do terminu
pojednavania rozhodnuté a z dévodu zachovania principu hospodarnosti konania ziadal pojednavanie
odrocit az do pravoplatného rozhodnutia o nim vznesenej namietke miestnej neprisludnosti. Diia 11.
02. 2015 bol odporcovi doru€eny rozsudok, ktorym okresny sud vo veci samej rozhodol, pricom do
terminu pojednavania, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok, o vznesenej namietke neprislusnosti
nerozhodol. Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze konanie pred sidom prvého stupria ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ OSP, odporca
v odvolani uviedol, Ze je presved¢eny, Ze okrem toho, Ze mu bola sudom prvého stupria odriatd moznost
konat pred sudom, tak konanie ma inu vadu, ktora méze mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nakolko je presvedéeny, Ze vo veci rozhodol sice vecne, avSak nie miestne prislusny sud a tiez ma
zato, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat'. Zdéraznil, ze Ob¢&iansky sudny poriadok
podmienky konania sice vyslovne nevypocitava, avdak z citovaného ustanovenia mozno vyvodit, Ze
procesnymi podmienkami je nutné rozumiet’ také vlastnosti sidu a uc€astnikov konania, ktoré musia
byt splnené.V danej veci okresny sud vo veci konal napriek nedostatku miestnej neprislusSnosti, ktoru
odporca namietal. Tym do$lo podia odporcu k poruseniu &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého uéastnik
konania ma pravo, aby vo veci rozhodoval zakonny sudca. Odporca v odvolani dalej okresnému sudu
vytkol nepreskimatelnost odévodnenia jeho rozhodnutia, nakofko z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, nie je podla odporcu zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil
a aké ustanovenia pravnych predpisov na dany skutkovy stav aplikoval. V zavere odvolania odporca
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil; podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, ze odporca vzniesol namietku neprisluSnosti Okresného
sudu Ziar nad Hronom v podani zo diia 10. 11. 2014, ktorym sa vyjadril k navrhu na zadatie konania.
V ramci vznesenej namietky miestnej neprislugnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom argumentoval
odporca tym, Ze navrhovatelke nemozZno priznat’ postavenie spotrebitela, preto je pre konanie o navrhu
na zruenie rozhodcovského rozsudku dana vyluéna miestna prisluSnost podla sidla rozhodcovského
sudu, a teda miestne prislusnym sudom je podla odporcu Okresny sud Bratislava IV. Okresny sud
Ziar nad Hronom nepovazoval odporcom vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu



Ziar nad Hronom za dévodnU a nariadil na deft 04. 02. 2015 vo veci pojednavanie; predvolanie na
pojednavanie bolo odporcovi podla potvrdenia o doru€eni zasielky (doru€enky) dorucené dha 17. 12.
2014. V podani zo dfia 03. 02. 2015, t. j. defl pred nariadenym terminom pojednavania odporca svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal o odro€enie pojednavania, ¢o oddvodnil tym, Ze okresny
sud Ziar nad Hronom nerozhodol o namietke miestnej neprislugnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom,
vznesenej odporcom v podani zo dfia 10. 11. 2014. Okresny sud nepovazoval ospravedinenie neucasti
odporcu na pojednavani nariadenom na der 04. 12. 2015 a jeho Ziadost' o odro¢enie pojednavanie v
zmysle ust. § 119 ods. 1 OSP za dévodné, vo veci konal a na pojednavani dria 04. 02. 2015 bez ucasti
odporcu rozhodol, v désledku ¢oho odnal odporcovi, podla odporcu, moznost konat' pred sidom.

Po preskimani veci z hladiska uvedenej odvolacej namietky odporcu odvolaci sud uvadza, Ze
uvedenym postupom okresny sud neodnal odporcovi moznost’ konat pred sud, pretoze o namietke
miestnej neprislusnosti nemusi okresny sud v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze nie je vznesena
dévodne, samostatnym uznesenim rozhodnut. Z postupu okresného sudu je zrejmé, Ze okresny
sud nepovazoval namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom za dévodnu
(preco, vysvetlil v odévodneni svojho rozsudku). V nadvaznosti na zaver o nedévodnosti namietky
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom, nepovazoval okresny sud dévody odporcu
na odroCenie pojednavania spravne za dolezité v zmysle ust. § 119 ods. 1 OSP, preto ak vo veci konal
v nepritomnosti odporcu, nepostupoval v rozpore s prislusnymi zakonnymi procesnymi pravidlami a
teda neodnal odporcovi moznost konat pred sudom, ¢o znamena, Ze uvedena odvolacia namietka
odporcu nie je dévodna. Za dévodnu ale povaZuje odvolaci sud odvolaciu namietku odporcu tykajlicu sa
nedostatoéného oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, pretoze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sidu nespifa zakonom vyZzadované poZiadavky na
odbvodnenie rozhodnutia (ust. § 157 ods. 2 OSP) a to z toho dévodu, Ze nie je presvedCivé a
zretelné, kedZe okresny sud na jednej strane, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku, nepovazoval
dovody navrhovatelky na zrudenie rozhodcovského rozsudku za opodstatnené a na strane druhej
predmetny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 01899/14 zo dna 24. 07. 2014 zruSil s poukazom na
ust. § 40 ods. 1 pism. j) zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 konstatujuc, Ze
navrhovatelka nebola v konani pred rozhodcovskym sudom vypocuta a preto boli podlfa okresného
sudu porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela (ktoré konkrétne vSeobecne
zavazné predpisy na ochranu spotrebitela boli v danom pripade porusené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku neuviedol). Kontraproduktivne k uvedenému zaveru odloZil okresny
sud vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku, pri¢om vo vyroku rozsudku nevymedzil €as,
do ktorého vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku odklada. Odbvodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku je v désledku uvedenych skuto€nosti rozporuplné, nepresvedcivé, nie je z jeho obsahu jasne a
zretelne zrejmé, preco okresny sud v kone€nom dbsledku rozhodol, tak ako rozhodol a teda odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresného sudu
na dal$ie konanie, pretoZze odévodnenie rozhodnutia, ktoré nespifia zakonom vyZzadované predpoklady
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia mozno povazovat v zmysle ustalenej judikatary NS SR
za odnatie moznosti konat’ pred sudom. V ramci dalSieho konania okresny sud vec opatovne prejedna
a vo veci rozhodne, pric¢om sa riadne vysporiada s dévodmi a zadkonnymi podmienkami na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich zmien a doplnkov s prihliadnutim k tomu, Ze odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
je bez pravneho vyznamu sucasne so zrusenim rozhodcovského rozsudku, pretoze to obchadza zmysel
avyznam ust. § 40 ods. 3 cit. zakona, kde sa uvadza, Ze sud, ktory rozhoduje (nie rozhodne) o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, mdze na navrh G&astnika konania vykonatefnost rozhodcovského
rozsudku odloZit; v novom rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud v zmysle ust. § 224 ods. 3 OSP aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



