Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/35/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716201061

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716201061.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne T. T., G.. W.,
B.. XX. XX. XXXX, O. X. P.O., V. XXXX/XX proti Zalovanému G.X. T., B.. XX. XX. XXXX, O. X. P, U.. S.
H.T. C.. XX, O.. C.. L. X. P, X. C.. X. XXXX/XX v konani o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

|. Zalovany je s Gginnostou od 01. 02. 2016 prispievat na vyzivu Zalobkyne vyZivnym v sume 50 €
mesacne zrocnym vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne.

II. DIh na vyzivhom za obdobie od 01. 02. 2016 do 31. 05. 2016 v sume 200 € je zalovany povinny splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10 € zro€nych vzdy spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze nezaplatenim zro€nej splatky stane sa
zrocny cely dih.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde dnia 29. 01. 2016 sa zalobkyha proti Zalovanému, svojmu
manzelovi, domahala urlenia vyZivovacej povinnosti v sume 150 € mesacne s u€innostou od 01. 01.
2015.

2. Povodnu Zalobu odévodnila tou skutoénostou, Ze so Zalovanym Zije v manzelstve od 30. 10.
2010. Obaja ucastnici konania maju dve deti z predchadzajucich vztahov a u€astnikom sa narodila
dcéra P. T. J. XX. XX. XXXX, ku ktorej tiez Zalovany vyzivné dobrovolne neplatil a preto bolo uréené
rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/90/2014 v sume 150 € mesacne. Medzi manzelmi
vznikaju nezhody, byvaju v oddelenych domacnostiach a Zalobkyha, ktora Zije so spoloénou dcérou
ucastnikov, nema, vzhlfadom na svoju dlhodobu praceneschopnost, dostatok finanénych prostriedkov na
SVoju vyZivu, jej prijem z nemocenského predstavuje priblizne 8,28 € na defi. Z tohto prijmu hradi vSetky
vydavky spojené s domacnostou a starostlivostou o deti, splaca spotrebitelsky uver, ktorého splatka
mesacne predstavuje sumu 133,30 €, ten bola nutena zobrat si vzhladom na zabezpecenie finanénych
prostriedkov domacnosti.

3. V priebehu konania Zalobkyfia zmenila Zalobu tak, Ze Ziadala priznat’ vyZivné v sume 50 € mesacne
s uc€innostou od 01. 02. 2016, pretoze sa s manzelom dohodla. Konstatovala, Ze na vyzivhom existuje
dlh 200 € za mesiace februar az maj roku 2016, pretoZe uz v juni pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu Martin, jej manzel podfa ich mimosudnej dohody poslal sumu 50 € titulom vyzivného.

4. Zalovany, ktory s pdvodnou Zalobou nesuhlasil sudu listom zo diia 23. 05. 2016 oznamil, Ze sa s
manzelkou dohodol a na dbkaz tejto skuto&nosti predloZil aj manzelsku dohodu, ktora bola podpisana



oboma ucastnikmi konania. Z tejto dohody vyplynulo, Ze sa zavazuje dlh na vyZzivnhom splacat’ spolu s
beznym vyZivnym po 10 € mesacne.

5. Prednes Zalobkyne na pojednavani dfia 30. 06. 2016, kde Ziadala priznat vyzivné len v sume 50 €,
a to s uc€innostou od 01. 02. 2016, teda za krat3ie obdobie, nez v pévodnej Zalobe, sud povazoval za
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a preto vo zvySku uplatneného naroku konanie zastavil podla § 96 ods. 1
tretia veta O. s. p. platného a u&inného do 30. 06. 2016.

6. Vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobe vyhovel, nakolko bol jednak viazany navrhom Zalobkyne ale
aj suhlasnym prejavom Zalovaného, u ktorého zo spisového materialu mal sud preukdzany dostatocny
priemerny zarobok v sume cca 852 € mesacCne za obdobie roku 2015 az januara 2016, z ktorého je
Zalovany schopny vyzivné na zalobkyriu platit. Naopak u Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyna je dlhodobo
praceneschopna a €aka ju operacia, praceneschopna bola, podla potvrdenia Socialnej poistovne od
augusta roku 2015 do konca aprila 2016 a v sulasnosti tiez nepracuje, nakolko sa musi podrobit
operacnému zakroku.

7. Medzi uastnikmi bolo nesporné, Ze Zalovany, ktory je manzelom Zalobkyne na jej vyZivu v Zalovanom
obdobi neprispieval.

8. Naroky Zalobkyne sud posudzoval v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.).

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Majuc preukazané vysSie uvedené skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, za 4 mesiace februdra, marca, aprila a maja sud ur€il dih na vyZivnom v sulade so zhodnymi
stanoviskami ucastnikov konania a zalovanému ho umoznil splacat’ v splatkach, ktorych zro€nost' a
vysku urcil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.1 O. s. p. i€inného do 30. 06. 2016. Ani
jeden z u€astnikov, vzhladom na znenie pévodne podanej zaloby nebol v konani plne uspesny preto sud
rozhodol tak, Ze ani jeden z nich proti tomu druhému nema pravo na nahradu trov konania. Ugastnikom
v8ak v tomto konani preukazatefne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



