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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci u€astnikov: plnolety syn
(zalobca ) - F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. - Q., X., v zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr.
Magr. Juraj Liner, bytom P. €. XX, proti otcovi ( zalovany ) - S. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom no. XX D.
Y., F., okres A., Ireland, pravne zastdpeny JUDr. Barborou Stehlikovou, advokatkou so sidlom v R., J. R.
XXXX/XX, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 10C/166/2014-138 zo dria 3. juna 2015, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvySenie vyzivného, o nedoplatku vyzivného tak, ze:
»zalovany je s ucinnostou od 4.7.2014 povinny prispievat na vyzivu Zalobcu zvySenym vyzivnym v
sume 135 eur mesacne, zronym vzdy do posledného dria kalendarneho mesiaca na nasledujici mesiac
k rukédm zalobcu.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 4.7.2014 do 30.6.2015 v sume 654,56 eur je zalovany povinny
splacat v pravidelnych splatkach po 15 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim
zro€nej splatky sa stava zro¢ny cely dlh.“

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/244/2011 zo dia 28.3.2013.

Krajsky sid sa nedotyka rozsudku vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvySku uplatneného
naroku zalobu zamietol.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu plnoletého dietata ( Zalobca) ¢iasto€ne a ulozil
otcovi ( zalovanému) s ucinnostou od 04.07.2014 povinnost prispievat’ na vyzivu dospelého syna
zvy8enym vyZivnym v sume 150 Eur mesaéne zro€nym vzdy do posledného diia kalendarneho mesiaca
na nasledujuci mesiac k rukam Zalobcu. DIh na vyZzivhom za obdobie od 04.07.2014 do 30.06.2015 v
sume 833,23 Eur povolil sud Zalovanému splacat’ v pravidelnych splatkach po 20 Eur mesaéne zroénych
spolu s beZznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim zro¢nej splatky sa stava zro¢ny cely dih. Vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu okresny sud zamietol a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V zmysle zmenenej Upravy (zvySenia vyzivného) zmenil aj povodny rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 12P/244/2011 zo dna 28.03.2013.

2. Pri konstatacii Ciastocnej opodstatnenosti Zaloby okresny sud vychadzal zo zmenenych pomerov,
ktoré od doby pdvodnej upravy vyzivného nastali, zaroven viedli aj k naplneniu hmotnopravnych



podmienok ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine pre zvySenie vyZivného. V dobe pbdvodnej Upravy rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/244/2011 zo dfia 28.03.2013 v sume 80 Eur mesacne Zalobca bol
eSte Studentom strednej Skoly, v dobe tejto Upravy sud vychadzal z prijmu Zalovaného v sume 752
Eur mesaéne a z prijmu matky Zalobcu v sume 78 Eur mesacne. Z vykonaného dokazovania zistil
sud, Ze Zalobca je od 09.07.2014 Studentom FHS Univerzity TomaSa Batu v Zline a bol nim aj v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. V suvislosti s jeho Studiom na vysokej Skole suvisia aj ndklady, konkrétne v
sume 130 Eur mesacne na internat, 100 Eur mesacne na stravu a priblizne dalSich 60 Eur na nakup
hygienickych pomécok, Skolskych pomdcok a oSatenia, takZze minimalne naklady Zalobcu dosahuju
mesacne sumu az 290 Eur. Uz samotné naklady na pripravu pobytu Zalobcu v USA, ktory by mal trvat
od juna do septembra 2015 presiahli sumu 1.500 Eur a Zalobca musi eSte dokladovat rezervu v sume
1.000 USD. Zalovany dlhodobo, od augusta 2006 Zije v irsku v spolo&nej doméacnosti so §tyrmi detmi,
pricom z druzského pomeru Zalovaného a jeho druzky pochadza mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Zalovany je poberatelom socialnej davky. Tvrdil, Ze dlhodobo sa mu nedari najst
pracovny pomer. Socialna davka (ako to vyplyva z vysluchu Zalovaného) predstavuje na 5 os6b 402,20
Eur tyzdenne, mesacény prijem do rodiny je vo vySke 1.608,80 Eur, pritom v tejto sume je zahrnuta aj
socialna davka Zalovaného vo vyske 752 Eur mesacne, socialna davka na druzku 499,20 Eur mesacne
a socialna davka na tri deti vo vySke spolu 357,60 Eur. Naklady Zalovaného tvoria najom vo vySke 750
Eur mesacne, strava 150 Eur tyzdenne, ako aj dalSie platby suvisiace s rieSenim otazky byvania ako
napr. naklady elektriky 250 Eur, naklady uhlia 70 Eur tyZdenne, naklady spotreby vody priblizne 350 Eur
ro¢ne a podobne. VySku platby najomného za byt Zalovany preukazal najomnou zmluvou uzavretou s
prenajimatefom prelozenou do jazyka slovenského, vysku socialnej podpory preukazal listinami irskych
organov taktiez preloZzenych do slovenského jazyka.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1, 2, 3, ods. 4 prva veta, ods. 5, § 65 ods. 3, § 75 ods.
1 Zakona o rodine v aplikacii s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Pri svojich zaveroch zvyraznil, Ze i ked je
Zalovany bez pracovného prijmu a nezamestnany ( podla jeho vyjadrenia priblizne uz 6 rokov), napriek
tomu celu tuto dobu Zije z poberanej socialnej podpory v irsku, kde sa cely tento as zdrziava, zdravotné
dbévody, ktoré by mu branili zamestnat' sa zistené neboli. Aj za preukdzanej skutonosti, Ze Zalovany
ma vyzivovaciu povinnost k trom detom (vratane Zalobcu) sud dospel k presvedCeniu, Zze Zalovany je
schopny dosiahnut prijem, ktory mu umozni plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi aspor
v sume 150 Eur mesacne, €o je priblizne polovica nakladov, ktoré Zalobca preukazatelne vynaklada
na Zivobytie kazdy mesiac. Matka Zalobcu, ktorej prijem je mierne vyS$Si ako prijem Zalovaného a
ma vyzivovaciu povinnost iba k Zalobcovi, méZe zo svojho prijmu prispievat na zvySok potrebnych
nakladov Zalobcu. Pomery Zalobcu sa radikalne zmenili od jula 2014, kedy sa stal Studentom vysoke;j
Skoly, dokonca v zahrani¢i. Va&Siu €ast’ mesiaca travi mimo domacnosti vedenej matkou a jeho potreby
zodpovedaju potrebam vysokoskolaka s prihliadnutim na v8etky materidlne, kultirne, spolocenské a
iné potreby, ktoré muz v tomto veku ma. Zohfadriujuc vSetky rozhodujuce skuto€nosti okresny sud
ulozil Zalovanému povinnost uhradzat' vyzivné na Zalobcu sumou 150 Eur mesacne od 04.07.2014 (s
u€innostou od podania Zaloby), z dovodu zmenenej vysky vyzivného okresny sud vygislil vzniknuty
rozdiel za rozhodné obdobie od 04.07.2014 do 30.06.2015 a nedoplatok na vyZivnom ulozil Zalovanému
uhradzat v splatkach v rozsahu a spésobom, ako je to uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku. Vo zvySku uplatneného naroku okresny sud vyhodnotil Zalobu za nedévodnu. Rozhodovanie
o trovach konania sud oprel 0 § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe ani jeden z u€astnikov plne uspesny v konani
nebol.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, jeho
odvolanie smeruje do vyroku, v ktorom okresny sud zvySil vyZivné na Zzalobcu a do suvisiaceho vyroku
o nedoplatku vyZivného. Zalovany argumentuje prioritne svojou neschopnostou platit sidom uréené
vyzivné vzhladom na svoje finanéné moznosti a dal8ie vyzivovacie povinnosti. Podla jeho nazoru sud
nezohladnil skutognost, Ze syn s nim komunikovat' nechce, neodpoveda na jeho listy, ktorymi sa on
snazil so synom naviazat kontakt. Viackrat sa snazil skontaktovat' so Zalobcom, &i uz listami alebo
mailom cez matku, avéak netspesne. Zalobca ma zaujem iba o to, aby na neho finanéne prispieval a
odmieta skutoény zaujem jeho ako otca. Napriek vSetkym skuto€nostiam a odmietavému spravaniu sa
syna je ochotny mu prispievat’ vyzivnym v sume 120 Eur mesac&ne, nakolko sa chce spravat zodpovedne
a chce mu poméct, aby UspeSne dokondil vysokoskolské Studium. Na druhej strane oakava, Zze vodi
nemu aj syn si bude plnit’ svoju povinnost, bude ho informovat o priebehu Studia vZdy na konci kazdého
semestra. Odvolatel dodal, Ze ma vedomost aj o tom, Ze matka Zalobcu pracuje v zahrani¢i a je v
jej moznostiach prispievat’ synovi na Studium vy$Sou sumou ako on a to tak, Ze vydavky Zalobcu,



ktoré zdokladoval by sa pri ur€eni vyZivného vo vy8ke 120 Eur mesacne pokryli. Pri plneni vyZivovace;j
povinnosti v sume 170 Eur mesacne nebude moct pokryt svoje pravidelné vydavky a zabezpedit’ svojim
detom zakladné potreby ako doposial. Z tychto dévodov sa odvolatel domahal zruSenia rozsudku v
odvolanim napadnutom vyroku a Ziadal vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na to, Ze Zalovany je z objektivnych
dbévodov neschopny sudom ur&ené vyzivné platit. V konani pred sidom prvého stupria nepreukazal
relevantnymi dékazmi, Ze jeho mesacné vydavky na vyZivu jeho dvoch potomkov Zijucich s nim v
spolo¢nej domacnosti a ostatné naklady na Zivobytie su v takej vyske, ako to odvolatel tvrdi. Na list
otca on reagovat nemohol, kedZe neuviedol v liste ani mailovu ani koreSpondenénu adresu. Uz len
skuto€nost, Ze Zalovany podal predmetné odvolanie preukazuje, Ze nema zaujem na naozajstnom
stretnuti s nim ako synom a ide mu vyluéne len o zniZenie vyZivovacej povinnosti. Jeho kontaktuje
Zalovany iba v pripadoch, ked sa jednd o zniZenie finanénych narokov, v inych situaciach ho
nekontaktoval, neprejavoval o neho Ziadny zaujem ako o syna, nekupoval mu daréeky k narodeninam,
meninam ani k inym vyznamnym zivotnym udalostiam. Suma vyzivného, ktoru Zalovany je ochotny platit’
nepostacuje na pokrytie jeho vydavkov na aktualny Studijny pobyt na Univerzite v Porte v Portugalsku.
Néaklady tohto pobytu zabezpecuje matka, ta bola natena uzatvorit si zmluvu o pdzi¢ke vo vyske 5.000
Eur, ktoru splaca mesacnymi splatkami vo vyske 80 Eur. Je pravdou, Ze jeho matka v su€asnosti pracuje
v zahraniéi, k tomu bola donutena z dévodu, Ze jej prijem skuto&ne nepostacoval na pokrytie vydavkov
spojenych so synovym $tudijnym pobytom v zahrani¢i. Pracovnu zmluvu s miestom vykonu prace na
Malte ma vS8ak matka uzatvorenu na dobu urcitu do konca oktobra 2016. Pritom i jej vydaje su vysoké,
za prenajom bytu uhradza platby vo vyske 420 Eur mesacéne, zaroven uhradza povinné platby aj za
byt na Slovensku vo vySke 150 Eur mesacne, ako i naklady na telefénne sluzby pre neho, stravné v
zahrani€i, zakupuje mu letenky v ¢ase prazdnin a Viano€nych sviatkov, ked on odchadza a prichadza
z a do Portugalska. Suhrnom v8etkych uvedenych dévodov Zalobca Ziadal potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna pre vecnu spravnost.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to
opravneny ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 156 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
(vyrok o zvySeni vyzivného, suvisiaci vyrok o nedoplatku vyZivného) zmenil postupom podla § 220
O.s.p., nedotykal sa v8ak vyroku rozsudku, v ktorom okresny sud vo zvysku uplatneného naroku Zalobu
zamietol.

7. V sudenej veci okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, z vykonanych dbkazov riadne zistil
skutkovy stav, zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfa aj odvolaci sud napokon vychadzal.
Hmotnopravne ustanovenia Zakona o rodine okresny sud spravne premietol do konstatovaného zaveru
o naplneni zakonnych predpokladov pre zvySenie vyZivného, pri pravhom posudeni veci si aj krajsky
sud osvojil suvisiace ustanovenia Zakona o rodine upravujuce otézky vyZivovacej povinnosti rodi€ov
vocCi detom, iny zaver v8ak nez okresny sud, prijal krajsky sud v otédzke vysky zvySeného vyZivného.

8. Krajsky sud upriamuje pozornost na zakladnu rodi¢ovsku povinnost ( ktora pretrvava i v pripade
ked deti doviSia plnoletost ) - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit. Erik Tora¢, hoc dovfsil plnoletost, je nadalej odkadzany na
vyzivné od svojich rodi€ov. Pri zmene vy3ky vyzivného hmotnopravna uUprava vyZaduje naplnenie
nasledovnych zakonnych kritérii : 1. zmenu pomerov od doby pdvodnej Upravy vyzivného, 2. ako sa
zmena pomerov odzrkadfuje v odévodnenych potrebach osoby odkazanej na vyzivné, 3. aka zmena
nastala v pomeroch vyZivou povinnych osdb, resp. i nastala takéa zmena pomerov v mozZnostiach
a schopnostiach vyZivou povinnej osoby, ktord by neumoziiovala zmenu vySky vyzivného. Vykonané
dokazovanie preukazalo vyrazni zmenu v odévodnenych potrebach dospelého syna, kym v dobe
pbvodnej Upravy bol Studentom strednej Skoly, v dobe podania Zaloby o zvySenie vyZivného uz bol
Studentom vysokoSkolského Studia, pripravujucim sa dennou formou Studia na buduce povolanie.
ZvySené naklade suvisiace s vysokoskolskym Studiom Zalobca preukazal a vysku tychto zvySenych
nakladov ani odvolatel nenamietal. Je jednoznacné, Ze pdvodnym rozhodnutim uréena vyska vyzivného
na zalobcu v sume 80 eur mesacne uz nezodpoveda jeho zmenenym odévodnenym potrebam, navyse
nezohfadruje ani povinnost rodiCa ( odvolatefa ) primerane moZnostiam a schopnostiam participovat
na zvySenych ( Standardnych ) ndkladoch svojho Studujuceho dietata. Oddévodnenou ulohou rodi¢a je



viest’ svoje dieta k ziskaniu vzdelania a tym aj potrebnych predpokladov na sebarealizaciu, nasledne aj
suvisiaca povinnost finan€ne sa podiefat na nakladoch vzdelania. Okresny sud pri hodnoteni prijmov
rodiCov vychadzal z relevantnych dbkazov, ktoré preukazuju, Ze prijem matky sa zvysil oproti obdobiu
pbvodnej Upravy ( krajsky sud nepochybuje o tom, Ze je to vysledok maximalneho pracovného nasadenia
matky ) a prijem otca ( Zalovaného ) oproti pdvodnej Uprave sa nezmenil, tak ako v dobe povodnej Upravy
vyzivného otec a jeho rodina Zili z poberanych socidlnych davok, tak je tomu aj v dobe aktualneho
rozhodovania, pritom ani mesana suma poberanych socidlnych davok v zahrani¢i sa nezmenila,
je totozna. Nezmenil sa ani polet vyzivovacich povinnosti Zalovaného, tak ako v dobe pdvodne;j
Uprave, ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom pochadzajucim z druzského pomeru a vyZivovaciu
povinnost’ k dospelému synovi Erikovi Toraovi. Odvolatel si uvedomuje svoju vyzivovaciu povinnost
voéi synovi, i ked v odvolacej argumentacii poukazuje na to, Ze jeho prijmové, rodinné, majetkové
pomery neumoznuju platit’ vyzivné v sudom stanovenej vySke 150 eur mesaéne, na druhej strane
za akceptovatelné povazuje zvySenie vyzivného na sumu 120 eur mesacne, tuto otcom navrhovanu
sumu vSak krajsky sud vyhodnotil za neadekvatnu, vzhfadom na suhrn skutkovych zisteni a vysledok
dokazovania. Zohladfujuc realnu prijmovu, rodinnu situéciu Zalovaného ( odvolatela ) je v jeho redlnych
moznostiach ako aj schopnostiach podla nazoru odvolacieho sudu prispievat zvydenym vyzivnym na
Zalobcu a to sumou 135 eur mesacne ( teda vy3Sou o 55 eur mesalne oproti pévodnej Uprave )
pocnuc 4.7.2014. Je spravne a spravodlivé, aby otec sa podielal na Standardnych zvySenych nakladoch
spojenych s vysokoSkolskym Stadiom svojho syna ( ako su napr. naklady ubytovania na internate,
cestovné naklady, nakup odbornej literatiry a pod ). Naklady suvisiace s planovanymi ( a pripadne uz
aj absolvovanymi ) Studijnymi pobytmi Zalobcu v zahranici treba kvalifikovat za naklady nadStandardné.
Odvolaci sud sice nespochybriuje aktivitu, usilie, nasadenie Zalobcu o ziskanie €o najvSestrannejSieho
vzdelania, av3ak ucast toho ktorého rodi¢a na finanénom zabezpedeni aj tychto vydajov je limitovana
jeho finanénymi moznostami a schopnostami. Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze matka Zalobcu
dosahuje vySsi prijem, krajsky sud upriamuje pozornost’ odvolatela, Ze prave je matka tym rodi¢om,
ktora zo svojho zvy8eného prijmu uhradzuje nielen zvySené Standardné ale aj naklady nadStandardného
vzdelania ( $tudijné pobyty v zahrani¢i svojho syna ) v ramci nadStandardného plnenia si vyZivovacich
povinnosti voc&i zalobcovi.

9. Suhrn vSetkych okolnosti uvadzanych v bode 8. odévodnenia rozsudku viedol krajsky sud k zmene
rozsudku okresného sudu a ku kon$tatacii CiastoCnej opodstatnenosti odvolania. Zmena vysky
zvySeného vyzivného bezprostredne zalozZila aj zmenu vyroku rozsudku okresného sudu o zameskanom
( nedoplatku ) vyZivnom, ktoré bolo vyCislené ako rozdiel medzi pévodnou vysSkou vyZivného a
zvySenou sumou za rozhodné obdobie totozné ako bolo vymedzené sudom prvého stupria v odvolanim
napadnutom vyroku. Nedoplatok vyZivného povolil krajsky sud Zalovanému splacat splatkach v rozsahu
a spbsobom ako je to uvedené vo vyrokovej vete rozsudku. Zmena vySky vyZzivného zaloZila aj
konstatovanu zmenu pévodného rozhodnutia o vyZivnom.

10. V dbsledku zmeny rozsudku krajsky sud aplikaciou ust. § 224 ods.2 O.s.p. rozhodoval o trovach
celého konania ( prvostupriové a odvolacie ) a v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z u€astnikov
pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze kazdy z u€astnikov mal v konani Uspech iba &iasto¢ny.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v sudenej veci vydané pred 1.7.2016, tj. za u&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu.
K pisomnému vypracovaniu uznesenia vSak dochadza uz za ucinnosti ,, nového ,, procesného predpisu
Z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznanym prechodnym
ustanoveniam ( osobitne § 470 ods.1, ods.2, veta prva Civilného sporového poriadku ) odvolaci sud
v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku &iasto&ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu, napr. pri
Cislovani odsekov odévodnenia rozhodnutia.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



