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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 17.08.2022, v trestnej
veci proti obvinenému M. O. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
a iné, v konani o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/63/2022
zo dia 12.08.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obvineného M. O..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ponechal obvineného vo vazbe pre dévody podla § 71 ods.1
pism. c) Tr. poriadku a zarover rozhodol, Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku nenahradza vazbu
dohlfadom probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym ani odovzdanim dohfadu nad obvinenym
do iného &lenského Statu Eurépskej unie podla osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o vysluchu, obvineny staznost, ktoru obvineny prostrednictvom obhajcu oddvodnil tym,
Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie, nakolko neboli splnené podmienky pre rozhodnutie, resp. pre
postup podfa § 238 ods.4 Tr. poriadku a to vzhladom na tu skutoénost, Ze rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove o staznosti obvineného proti uzneseniu, ktorym bol vzaty do vézby, nebolo riadne
rozhodnuté o celom predmete staznosti. TaktieZz uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim sudu
prvého stupna, Ze su v predmetnej veci splnené materialne podmienky vazby. Poukazal na to, Ze sud
vychadzal zo znaleckého posudku A.. O.. O. C., znalkyne z odboru psycholdgie, pricom obhajoba sa
s tymto znaleckym posudkom nestotozZnila a navrhla vypo&ut predmetnu znalkyfiu k predmetnému
znaleckému posudku, o vSak nebolo vykonané. Uviedol, Ze obvineny sa snazil s poSkodenou riadnym
slusnym spdsobom vyporiadat, prebehlo konanie o rozvod ich manzelstva a toho ¢asu su obvineny s
poskodenou pravoplatne rozvedeni, preto ju obvineny nema v umysle kontaktovat. Poukazal na to,
Ze obvineny poprel spachanie skutku, pri€¢om boli vykonané aj dokazy, ktoré svedcia v jeho prospech
a to napriklad vysluch jeho dcéry ako aj zaznamy z jeho mobilného telefénu, z ktorych je zrejmé,
Ze aj samotna poskodena Ziadala od obvineného rézne sexualne aktivity, ktoré po podani trestného
oznamenia oznacila za nedobrovolné. Vzhladom na uvedené obvineny Ziadal, aby staznostny sud
preskumal naplnenie materialnych podmienok véazby. Co sa tyka vyroku o nenahradeni vazby dohfadom
probaéného a mediacného uradnika, obhajoba uviedla, Ze ma za to, Ze su splnené podmienky pre
takéto rozhodnutie a sam obvineny ubezpedil sud, Ze by dodrziaval vSetky podmienky, zdrziaval by sa
na urenom mieste a prakticky tymto spésobom by bol zabezpe€eny ucel preventivnej vazby ako aj
ochrana po8kodenej. Na zaklade uvedeného navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a
prepustil obvineného na slobodu, eventualne, aby nahradil vdzbu dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.



Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného je
nedévodna.

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud Humenné dia 14.07.2022 na obvineného
M. O. obZalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zédkona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c¢) Tr. zdkona, zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. c) Tr. zdkona a
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. c¢) Tr. zdkona

a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona, precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona

a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona a precin nebezpelného prenasledovania podla

§ 360a ods. 1 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- od presne nezisteného dia, najneskdr od zadiatku mesiaca januar 2022 az do 26.02.2022, v spolo¢nej
domacnosti, v rodinnom dome so supisnym cCislom XXX v obci G., okr. Humenné ako aj na inych
miestach, spdsoboval svojej manzelke A.. M. O. z G., okr. Humenné fyzické a psychické utrpenie a to
tak, Ze v uvedenom obdobi, v désledku podozrenia z jej nevery, proti jej véli a spésobom vyvolavajucim
strach u A.. M. O., fotografoval jej vaginu a koneé&nik, fotografoval a kameroval jej telo, pri€om mu na jeho
pozZiadanie a z obav o moznych dbsledkov nevyhovenia jeho poZiadavkam, musela A.. M. O. p6zovat
podla jeho predstav, bil ju po tvari a inych €asti tela, poniZoval ju takym spdsobom, Ze pred ich spoloénym
synom U. O. jej nadaval do fahkych Zien, vykrikoval, Ze s fiou vykonaval analny pohlavny styk, Ze mu
drzala pohlavny ud a Ze ju priviaze a bude s fiou vykonavat pohlavny styk pred nim, aby ukazala aka
je lahka Zena, pozadoval od nej, aby sa pred ich synom U. O. vyzliekla so slovami, aby mu ukazala
vyholenu vaginu, pohfdavo sa k nej spraval, vulgarne jej nadaval, taktiez sa jej v rodinnom dome so
supisnym &islom XXX v obci G., okr. Humenné vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, okrem iného
tak, Ze ju ohrozoval expanznou samonavijacou pistolou zn. Ekol, model P29, kaliber 9 mm P.A.Blanc
vyrobného &isla S ktoru pred fiou vytahoval a nabijal, citovo ju vydieral, ako aj inym spésobom u nej
vyvolaval pocit strachu a stresu, sledoval ju v Bratislave, kde A.. M. O. pracovala, vyhladaval jej osobnu
blizkost, sledoval ju v zamestnani, v mieste kde byvala, na ul. Ul. S. & XX v N. ako aj na inych miestach,
kde sa A.. M. O. pohybovala, pricom v mesiaci januar 2022 pod zdmienkou darovania budika, zanechal
vizbe A.. M. O., ubytovne nachadzajucej sa na Ul. S. €. XX v N. IP kameru, kde po zisteni zo strany A..
M. O., Ze ide o kameru, ju fyzicky napadol tak, Ze ju opakovane rukami udieral do oblasti tvare a oboma
rukami ju Skrtil pod krkom az stracala dych, vulgarne jej nadaval do fahkych Zien a vyhrazal sa, Ze on
zisti, s kym v Bratislave spava, taktiez ju psychickym natlakom dondutil, aby mu poskytla vypis z mobilnej
siete operatora 02, vztahujuci sa k jej telefébnnemu Eislu, taktiez v presne nezistenom ¢ase v mesiaci
januar 2022, v rodinnom dome so supisnym Cislom XXX v obci G., okr. Humenné, po intimnom styku
a naslednom poziti alkoholickych napojov, proti jej vOli a nasilim jej roztiahol nohy, sputal jej ruky za
chrbat, krk jej ovinul retazou, ktoru nasledne okolo jej krku utahoval, su¢asne priblizoval k jej rozkroku
horak s plamefiom a pod hrozbou, Ze jej spali celu vaginu, poZadoval od nej, aby mu prezradila s kym
v Bratislave spava, taktieZ v poobednajsich hodinach dria 21.02.2022, v rodinnom dome so supisnym
gislom XXX v obci G., okr. Humenné A.. M. O. roztiahol prsty na pravej nohe, tiéikom na maso ju udieral
po prstoch pravej nohy a domahal sa, aby mu prezradila s kym mu je v Bratislave neverna a s tymto
tisikom ju po prstoch udieral takou silou a intenzitou, Ze jej spdsobil pohmozdenie palca pravej nohy,
pohmozdenie Il. prsta pravej nohy s odreninou a hemoragickym pluzgierom, pohmozdenie lll. prsta
pravej nohy, triestivi zlomeninu distalneho &lanku palca pravej nohy a triestivi zlomeninu stredného
¢lanku ll. prsta pravej nohy, nasledne vykonal na A.. M. O. analny styk tryznivym a surovym spdsobom,
na ktory zo strachu a z obav o svoj Zivot a zdravie pristupila a to tak, Ze jej do vaginy zaviedol vibrator
a do konecnika svoj penis, aj napriek vedomiu, ze A.. M. O. ma hemoroidy, v désledku ¢oho pocitovala
velké bolesti a takymto konanim vyznadujucim sa hrubym stupriom surovosti jej spésoboval tryznivé
fyzické utrpenie, v désledku €oho sa A.. M. O. v obave o svoj Zivot a zdravie nakoniec odhodlala z miesta
svojho trvalého pobytu a spolo¢nej domacnosti odist, &im takymto konanim spdsobil A.. M. O. pocity
strachu, uzkosti, obav, o€akavania ohrozeni s presahom do zvySenej vegetativnej lability a drazdivosti
a adaptacnu poruchu s prechodnymi situaCne podmienenymi Uzkostnymi prejavmi, ako aj poranenia s
adekvéatnou dobou lie€enia spojenou s obmedzeniami v obvyklom spésobe Zivota 28 dni.”



Trestné stihanie proti obvinenému je vedené vazobne, pretoZze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Tp/12/2022 zo dia 07.03.2022 bol obZalovany vzaty do vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s tym, Ze vazba plynie od 04.03.2022 od 08:08 hod. a je vykonavana
v Ustave na vykon véazby v KosSiciach. O staznosti obvineného proti predmetnému rozhodnutiu bolo
rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Tpo/7/2022 zo diia 11.04.2022 tak, Ze podla
§ 194 ods.1 pism. a), ods. 2 Tr. poriadku staznostny sud zrusil ast’ vyroku uznesenia Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3Tp/12/2022 z 07.03.2022, ktorym bolo vyslovené, Ze sud nezistuje podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku dévod na nahradenia uc¢elu vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika
nad obvinenym a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku rozhodol, Ze nenahradza vazbu obvineného
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Po preskumani spisového materidlu a napadnutého uznesenia na podklade staznosti obvineného, ¢o
sa tyka danosti materialnych dévodov vazby dospel staZznostny sud k rovnakému zaveru ako sud prvého
stupfia. Doposial zhromazdené dbékazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny.

Dévodnost vedenia trestného stihania vo&i obvinenému pre vysSie popisany skutok je odévodnena
jednak vypovedami poSkodenej, ktora podrobne popisala priebeh konania obvineného voci nej v dobe od
januara 2022 do 26.02.2022, pricom uviedla skuto€nosti, ktoré sa kladu obvinenému za vinu v obZalobe a
tieto popisala chronologicky, konzistentne a v logickych suvislostiach. Pravdivost vypovede poSkodenej
potvrdzuje aj znalecky posudok O.. V. A., znalca z odvetvia psychiatria, €. XX/XXXX, z ktorého vyplyva,
Ze poSkodenda je schopna spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti vo vSeobecnosti ako aj
tie, ktoré su predmetom trestného stihania. Znalec taktiez vyslovil, Ze u poSkodenej zistil adaptacnu
poruchu s prechodnymi situaéne podmienenymi Uzkostnymi prejavmi, ktora sa rozvinula ako nasledok
¢inu, pre ktory je vedené trestné stihanie. Taktiez zo znaleckého posudku A.. O. C., znalkyne z
odvetvia Klinickd psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality, €. XX/XXXX
vyplyva, Ze poSkodend je schopna spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti vo vSeobecnosti
i udalosti, ktoré su predmetom trestného stihania. Znalkyria vyhodnotila vypovede poskodenej ako
konzistentné, poskytujuce podrobny opis udalosti bez vyznamnych sklonov ku skreslovaniu obsahu
vypovede subjektivistickym smerom.

Taktiez spachanie skutku obvinenym podporuju aj veci, ktoré boli poSkodenou vydané a to Cierna
krabi¢ka s €iarovym kédom BK 85 na bo&nej strane s napisom Smart Alarm Clock s obsahom 1ks mini IP
kamery ako aj veci, ktoré boli odraté pri domovej prehliadke a to ruény plynovy horak zelenej farby spolu
s Cierno striebornym nadstavcom, Cierna kovova pistol' spolu so zasobnikom zn. HK USP -Airsoftova,
bez streliva, dreveny ti¢ik na méso, 2 ks vystrelenych nabojnic do plynovej pistole a erotické pomécky,
ktoré boli zaistené jednak v dome obvineného ako aj zo skrinky na pracovisku.

Vypovede poSkodenej su nateraz v sulade aj so zavermi znaleckého posudku O.. W. Z., znalca z
odvetvia Chirurgia a traumatolégia, €. XX/XXXX, ktory v zaveroch predmetného posudku konstatoval,
Ze k zraneniam poskodenej na pravej nohe doslo mechanizmom, ked na oblast dorzalnej (chrbtovej)
plochy palca, plochy Il. prsta ako aj dorzalnej plochy medialneho okraja Ill. prsta pravej nohy pdsobila
tupa sila, ktorou mohol byt uder tvrdym predmetom. Z hladiska intenzity sa jednalo o stredne velku silu
pdsobenia v strednom pasme stupria zavaznosti. Znalec vyslovil, Ze predmetné poranenia poskodene;j
mohli vzniknut dna 21.02.2022, pri€om nevznikli na zaklade zakopnutia prstami do tvrdeného predmetu,
napr. po¢as chddze. Vyslovil, Ze poranenia mohli vzniknut' tak, ako to poSkodena uviedla vo svojej
vypovedi, na zéklade uderu tvrdym predmetom, typu ti¢ika na maso do oblasti prstov pravej nohy, priom
uder tvrdym predmetom smeroval na oblast chrbtovej strany prstov pravej nohy. Podla sudnoznaleckého
zaveru adekvatnou dobou lieGenia predmetnych zraneni mal byt €as cca 28 dni, pocas ktorych bola
poskodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.

Vypoved poskodenej potvrdzuje aj svedok U. O., syn poSkodenej a obvineného, ktory v inkriminovanom
Case videl na lavej strane krku a spodnej Casti tvare poSkodenej podliatiny, modriny. TaktieZz pre
poskodenu priSiel o niekolko dni do rodi¢ovského domu, nakolko tato mu telefonovala, ze ide pre€ z
domu a Ze mu ostatné vysvetli neskér. Ked doSiel k mame domov, tato sa balila a otec jej vulgarne
nadaval a vykrikoval, Ze nikde nejde a on ju nepusti. TaktieZ sa pred svedkom nevhodne vyjadroval o
jeho mame. Po hodine a pol hadky s obvinenym, zobral svedok poSkodenu k nemu domov, kde zostala



aj cez noc. Ked sa jej pytal, €o sa deje, tato sa cela triasla, plakala a ni¢ nechcela povedat. Nasledujuci
den okolo 7:30 obvineny priSiel k svedkovi domov s tym, aby iSla poSkodena domov. Bez nej nechcel
odist, tak nakoniec s nim poskodena odisla. Svedok taktiez vypovedal, Ze mu jeho mama telefonovala,
ked bola v Bratislave, Ze domov sa uZ nevrati, lebo ju obvineny naposledy priviazal o stolicku a bil s
tisikom na maso po nohach. Tento svedok bol dfia 18.03.2022 v dome obvineného, zabezpegit tento
dom, kedZe tam teraz nikto nebyva, pri€¢om v Spajze v bielej igelitovej taSke nasiel lano &ierno zelenej
farby, Cierne kovové puta a kovovu retaz striebornej farby, ktoré odovzdal vySetrovatelovi.

Aj svedkyna R. O., manzelka U. O., vypovedala o tom, Ze na svojej svokre videla v ¢ase ich navstevy
v relevantnom &ase podliatiny ¢ervenej alebo fialovej farby na lavej strane krku. TaktieZz vypovedala
0 jej smutnej nalade. Totozne ako jej manzel popisala udalosti, ktoré sa odohrali vo februari 2022 vo
ve€ernych hodinach, kedy poSkodena volala jej manzZelovi, aby pre fiu priiel do G.. Nasledne mali do
domu svedkyne prist’ jej manzel spolu s poSkodenou, ktora plakala, triasla sa, bola rozruSena a malo
rozpravala, svedkyfia mala strach, Ze jej budu musiet volat zachranku. Po prichode jej manzela domov,
tomuto zacali chodit’ od obvineného spravy s nahymi fotkami poSkodenej, ktoré vSak svedkyra nevidela,
nakolko ich svedok U. O. okamzite vymazal. Dal$i defi rano prisiel obvineny k nim domov a chcel,
aby sa poskodena s nim vratila domov. Podkodena sa ho bala a skryla sa pod perinu v detskej izbe.
Obvineny Siel za fiou a asi hodinu a pol sa o nie€om rozpravali, priom nasledne vy$li z izby von s tym,
Ze poskodena odide s obvinenym. Od manzela a od poskodenej po&ula o incidente v Bratislave, ktory
sa odohral u jej Svagra.

Svedok O. O. vo vypovedi potvrdil, Ze dfia 22. alebo 23.02.2022 mu volala jeho mama, aby pre fu
priSiel na ubytoviiu v Bratislave. Ked ju vzal k sebe domov, tak mu ukazala nohu, priCom mu uviedla,
Ze ju otec za triezva zbil s ticikom na maso. Uz pred tymto datumom mu sestra U. hovorila, Ze medzi
poskodenou a obvinenym je to velmi zlé, avdak ni¢ konkrétne nevedel. Po prichode poskodenej do jeho
bytu jej povedal, Ze tadto sa nembze vratit domov, lebo ma podozrenie, Ze vzhladom na spravanie sa
obvineného, tento ju mdze najblizSie dokalicit alebo zabit. Dohodli sa, Ze poSkodena zostane u neho.
Ked' v sobotu rano Siel vencit psa, pred vchodovymi dverami bol otec, ktory ho vtlagil do vnatra vchodu
bytovky. Ked svedok konfrontoval obvineného s tym, Ze vie, Ze mame rozbil nohu s ti¢éikom na méso,
obvineny to potvrdil, avSak mu uviedol, Ze sa do toho nema starat’. Obvineny trval na tom, Ze sa chce ist
porozpravat s poSkodenou, s ¢im svedok nesuhlasil. Obvineny na poskodenu pred svedkom nadaval,
obvifioval ju z nevery a zaroven svedkovi ukazoval nahé fotky jeho mamy. KedZe obvineny nechcel
odist, po pol hodine volala svedkovi manzelka, Ze jeho mama sa skryla pod postel a zaroven sa ho
spytala, & ma zavolat policiu.

Zo znaleckého posudku O.. Y.-S., znalkyne z odvetvia psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuolégia, €. XX/XXXX vyplyva, Ze sexualita obvineného je deviantna, jeho sexualne spravania
zapada do nekonsenzudlneho BDSM ritudlu. V popredi je najma dominantna ale aj sadisticka zloZka
BDSM (bondage, dominancia, submisivita, sadizmus, masochizmus). Vzhladom na zistenia o deviantne;j
sexualite znalkyha odporuc&a, aby sa obvineny podrobil ochrannej sexuologickej lie¢be ustavnou formou.
Zo znaleckého posudku A.. O.. O. C., znalkyne z odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, Psycholégia sexuality, €. XX/XXXX vyplyva, Zze povaha obvineného je disharmonicky
Strukturovana, s &rtami nezdrZanlivosti az anetickosti (emo€na nedostatoCnost az bezohladnost),
afektivita s pohotovostou k epizodickej labilite, vybusna, vyrazne egocentricky orientovana, so slabSou
racionalnou kontrolou. Labilnd emotivita mé do istej miery vplyv aj na kognitivnhe spracovanie, kedy
sa zvyraznuju konfabulané tendencie (nevedomé skreslenie reality v sulade s prezivanou emaciou).
Chybny Usudok odvodzovany z nepresného vnimania Zivotnych okolnosti sa spaja s eskalujucimi
problémami s prispdsobenim sa a rizikovym spravanim. Spravanie obvineného v konfrontacii so
zatazovymi alebo frustrujucimi situaciami sa javi ako nepredvidatelné, s pritomnostou agresivnych
prejavov. U obvineného bola diagnostikovana ako mierne zvyraznena ¢rta osobnosti priama agresivita,
teda sklon k nasilnému konaniu. Co sa tyka moznosti resocidlizacie so zameranim na moznost napravy,
znalkyha uviedla, Ze prevychova a terapeuticka ovplyvnitelnost sa javi ako problematicka z dévodu
viacerych osobnostnych faktorov, akymi su egocentrizmu, afektivna nestalost so sklonom reagovat
agresivne, naduzivanie alkoholu, znizena miera empatie, zjavné zmeny v sexualnom spravani sa
obvineného.

Znaleckého posudku O.. W. Z., znalca z odvetvia Chirurgia a traumatolégia, €. XX/XXXX, plynie,
Ze zranenia poSkodenej mohli vzniknut mechanizmom, aky poSkodena opisala vo svojej vypovedi



a zaroven, ze tieto nemohli vzniknut zakopnutim o nejaky predmet. Aj veci, ktoré boli zaistené pre
potreby dokazovania preukazuju, Ze obvineny disponoval putami, lanom, retazou a horakom, ktoré podla
vypovede poskodenej mal voci nej obvineny pouZit.

Co sa tyka staznostnej namietky obvineného, Zze materialne dévody vézby boli oslabené s poukazom
na vysluch dcéry ako aj zaznamy z mobilného telefénu obvineného, z ktorého vyplyva, Zze k sexualnym
aktivitam dochadzalo na zaklade konsenzu medzi obvinenym a poskodenou, staznostny sud uvadza,
Ze skutoénosti o ktorych vypovedala svedkyrna U. sa netykaju obZalovaného skutku. Tato svedkyna
sa mala sprostredkovane dozvediet o vztahovych problémoch medzi svojimi rodi€émi a vypovedala
o ich spolo€nom Zivote, pricom uz niekofko rokov s nimi neZije. TaktieZ mala byt u€astna incidentu,
ktory sa odohral v bytovom dome, v ktorom byva jej brat O. O., av8ak ani tieto skuto€nosti nie su
predmetom trestnej veci, iba dotvaraju celkovy obraz o povahe obvineného a jeho konani vo vztahu
k poSkodenej. S obsahom skutoénosti vyplyvajucich z tohto dokazu sa v8ak bude musiet’ vysporiadat’
az sud prvého stupfia v meritdrnom rozhodnuti po vyhodnoteni dokazovania. Pre ucely rozhodnutia
0 vazbe, uvedeny dbkaz nateraz nespochybriuje existenciu materidlnych podmienok vazby, vzhlfadom
na ostatné v spise sa nachadzajuce dbkazy, do takej miery, aby uvedené odévodrfovalo prepustenie
obvineného z vazby na slobodu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na skutoénost, ze predmetna
svedkyha vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat po&as jej konfrontacie so svedkami U. a O. O.. Co
sa tyka obrazovych zdznamov a videi, nachadzajucich sa v telefone obvineného, uvedené predstavuju
jeden z dékazov, s ktorymi sa taktiez bude musiet vyporiadat’ sud pri rozhodovani v merite veci, aviak v
sucasnom Stadiu konania ani tieto skuto€nosti neoslabuju zaver o dovodnosti trestného stihania, nakofko
z vyhotovenych zaznamov nie je mozné zistit, ¢i tieto neboli vyhotovené za okolnosti, ktoré su uvedené
v skutku obZaloby.

Podla nazoru krajského sudu je na zaklade vySSie uvedenych zaobstaranych dékazov nepochybne aj v
tomto Stadiu konania splneny tzv. materialny predpoklad pre rozhodnutie o vazbe a je potrebné suhlasit
aj so zaverom sudu prvého stupria vtom smere, Ze v danom pripade existuju také konkrétne skuto¢nosti,
ktoré odbévodhuju obavu, Ze v pripade prepustenia obZalovaného na slobodu, tento by pokraCoval v
pachani trestnej &innosti, a teda v danom pripade existuju dévody uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, mézZe byt totiz obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Obavu, Ze obvineny bude pokraCovat v trestnej €innosti, teda dévod definovany v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, odévodfiuje najma osoba obvineného, kedZe ako vyplyva zo znaleckého
posudku A.. O.. O. C., obvineného povaha je disharmonicky Strukturovana, s &rtami nezdrzanlivosti
az anetickosti (emoc€na nedostatocnost’ az bezohfadnost). Obvineny je vybusny, vyrazne egocentricky
a ma slabsiu raciondlnu kontrolu. Taktiez ma zvyraznenu nasilnu povahova ¢&rta. Aj vo vztahu k jeho
resocializacii znalkyfia uviedla, Ze prevychova a terapeuticka ovplyvnitelnost sa javi ako problematicka
z dévodu egocentrizmu obvineného, jeho afektivnej nestalosti so sklonom reagovat agresivne, z dovodu
naduzivania alkoholu, zniZzenej miery empatie a zjavnych zmien v sexualnom spravani sa obvineného.
Z uvedeného poukazujuc aj na spdsob spachania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, kedy
postupne od januara 2022 az do konca februara 2022 malo dochadzat zo strany obvineného k narastaniu
intenzity protipravneho konania a od pachania tejto €innosti obvineného neodradilo ani to, Ze poSkodena
najskor utiekla od obvineného k synovi U. O., pricom ako vyplyva z vypovedi svedkov, obvineny mal
rozhovorom a placom presvedcit poSkodenu, aby sa k nemu vratila domov, ani to ho v§ak nemalo odradit
od pokradovania v jeho spravani a eskalaciou spravania sa obvineného voc&i podkodenej malo ddjst z
jeho strany az k jej ublizeniu na zdravi, preto ma rovnako ako sud prvého stupria aj staznostny sud
za danu existenciu dévodov preventivnej vazby. Staznostny sud ma za to, Ze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu je velké riziko, Ze obvineny by nadalej pokradoval v pachani trestnej €innosti
voci poSkodenej, kedZe tento aj napriek tomu, Ze poSkodena odiSla od obvineného do Bratislavy ako aj k
synovi U. O. do C., mal za fiou prist na tieto miesta a doZadovat sa vzajomného kontaktu a to aj napriek



tomu, Ze to poSkodena odmietala, priCom nasledne malo ddjst z jeho strany k €iastkovym atokom, ktoré
su popisané v skutkovej vete obZaloby.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, dospel krajsky sud k presved&eniu, ze vazobné stihanie
obvineného je v tomto $tadiu konania opodstatnené. Ugel véazby nemozno dosiahnut vazobnymi
nahradami ako inymi, do zakladnych prav a slobéd staZzovatela menej zasahujucimi obmedzeniami (§
2 ods. 2, § 80 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku) a to prave s odkazom na povahu obvineného, ktora bola
vys$8ie definovana ako nasilna, egoisticka a emocne labilna, ako aj vzhladom na povahu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, z €oho je zrejmé, Ze tento vyhladaval osobnu pritomnost poSkodenej a to aj napriek
jej nesuhlasu a v skutku mal pokracovat po¢as obdobia dvoch mesiacov, pri€om intenzitu jednotlivych
utokov mal stupriovat. Taktiez z vy8Sie uvedenych zaverov znaleckého posudku A.. O. C. vyplyva,
Ze resocializacia obvineného je problematicka, preto staznostny sid ma za to, Ze vazbu obvineného
v predmetnej trestnej veci nie je mozné nahradit jednotlivymi intitatmi, ktoré ju nahradzaju podfa §
80 a § 81 Tr. poriadku, nakolko tieto nie su spdsobilé dostatoCne zabezpedit ochranu poskodene;j.
Staznostny sud taktieZ poukazuje na spravu probaéného a mediaéného Uradnika zo dna 11.08.2022,
ktory konstatoval, Ze nie su splnené podmienky nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika s moznostou uloZenia kontroly technickymi prostriedkami.

Co sa tyka namietky obvineného, Ze v predmetnom pripade nie st spinené podmienky na rozhodovanie
0 vazbe podfa § 238 ods. 4 Tr. poriadku, nakolko doposial nebolo riadne rozhodnuté o staznosti
obvineného voc&i uzneseniu o vzati obvineného do vazby Krajskym siudom v PreSove, staznostny
sud konstatuje, Ze o staznosti obvineného voci uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3Tp/12/2022 zo diia 07.03.2022 bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5Tpo/7/2022 zo dna 11.04.2022, pricom sud postupoval podfa § 194 ods. 2 Tr.
poriadku, kedy vo vyrokovej €asti rozhodol len o chybnej €asti napadnutého uznesenia a o ostatnej,
spravnej €asti napadnutého rozhodnutia, dalej osobitnym vyrokom nerozhodoval, avSak napriek tomu,
predmetnym postupom doslo k rozhodnutiu o celom predmete staznosti obvineného. Vzhladom na
uvedené, staznostny sud vyhodnotil predmetnu namietku ako nedévodnu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sa staznostny sud stotoZnil so zavermi sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu uvedenymi v napadnutom uzneseni a nezistiac chyby ani v konani, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo, za su€asného dodrzania lehét stanovenych zakonom, staznost obvineného
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



