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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela D. V. E., s.r.o., so sidlom R., D. XX, ICO XXXXXXXX,
zastlpeného Advokatska kancelaria JUDr. K. V., s. r. 0., so sidlom R., D. XX, P. O. R. XX, ICO XX XXX
XXX proti odporcovi C. L., bytom T. XXXX/XX, F., za u€asti vedlajSieho ucastnika H., advokatom so
sidlom N. XX, R., o zaplatenie 896,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 27. novembra 2014, &. k. 18C/132/2014-29, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 16,69 eur, do troch dni, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudok navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy
896,96 eur s prislusenstvom zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi
ulozil povinnost’ nahradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika trovy pravneho zastipenia vo
vySke 118,98 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Zze navrhovatel hodnovernym spésobom nepreukazal
uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zakonom predpisanym spésobom, a preto sud
prvého stupfia mal za to, Zze predmetna zmluva nebola platne uzavreta. Z tvrdeni navrhovatela ako
i z karty klienta mal za ozrejmené, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske
1.560,95 eur, preto v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni je odporca povinny tieto prostriedky
navrhovatelovi vratit, nakolko mu boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Z tvrdeni samého navrhovatefla,
ako aj z predloZzenej karty klienta, mal sud prvého stupfia za preukdzané, Ze odporca navrhovatelovi
uhradil celkovo sumu 2.466,64 eur, o podstatne prevySuje sumu jemu poskytnutu navrhovatelom
(1.560,95 eur). Konstatoval preto, Ze odporca nema voci navrhovatefovi Ziadne nesplatené zavazky
vyplyvajuce z ich vztahu, a preto navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 52 0ods. 1,2, 3 ,4,§ 44 ods. 2, § 46 ods. 2, §451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho
zdkonnika a § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. s tym ,Zze v danom pripade mal plny Uspech vo veci odporca, ktorému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnil. Na uspechu odporcu sa podielal vedlajsi u¢astnik, ktory
do konania vstupil na podporu jeho zaujmov a uplatnil si narok na nahradu trov konania vo vyske 118,98
eur (2x ukon pravnej sluzby po 51,45 eur, 2x rezijny pausal po 8,04 eur, celkom 118,98 eur). Vzhladom
na plny Uspech odporcu v konani sud prvého stupnia priznal vedflajSiemu u¢astnikovi uplatnenu nahradu
trov konania.

Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uastnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Namietal, Ze napadnuty



vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z
hladiska vysledku konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k Uspechu, &i nedspechu v tomto konani
Ziadny vztah. Tvrdil, Ze nie je mozné aplikovat zasadu uUspechu v tomto konani pri rozhodovani o
nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech nemal.
Mal za to, Ze aplikacia ust. § 142 ods. | O.s.p. je v tomto pripade vylugena. Dalej uviedol, Ze uplatnenie
naroku na nahradu trov konania vedfajSim u&astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje
vysledok UCelovosti jeho postupu a zneuZivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne
motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Namietal,
Ze udajné naklady na zastupenie obclianskeho zdruZenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju
ucelne vynaloZené trovy. Nespochybnil pravo vedlajSieho u€astnika dat sa zastupit advokatom, tvrdil
v8ak, Ze takto vynaloZené trovy musi znasat sam, lebo tieto naklady nie je mozné povaZovat za
ucelne vynaloZené trovy konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, Okresného sudu Bratislava IV. zo dnha 13.07.2012, ¢.k.
23C/27/2012-46, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/515/2012, Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 7C/92/2014, Okresného sudu Galanta, sp. zn. 30C/236/2014, Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 43C/25/201, Okresného sudu KosSice -okolie, sp. zn. 13C/366/2013, Okresného sudu PreSov, sp. zn.
11C/259/2013. Zaverom uviedol, Ze samotny vstup vedlajSieho u€astnika nepovazuje za nevyhnutny z
pohfadu vysledku konania a potom nemozno povaZovat za ucelne vynaloZené ani trovy jeho pravneho
zastupenia.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil a vedlajSiemu uU&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Zastaval nazor, Ze ukony boli vedflajSim ucastnikom ucelne vynaloZzené, pravne argumenty,
ktoré pouZil boli opodstatnené. Mal za to, Ze uZ len samé tvrdenie o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach v spotrebitelskej zmluve, resp. vznesenie namietky premliania je u€elnym ukonom a
ucelnym sp6sobom branenim prav u€astnika. Zdéraznil, Ze navrhovatel uplatfiuje dlhodobo neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a sU neprimerane
vysoké, ako aj preml&ané pohladavky na celom uzemi SR. Zastaval nazor, Ze navrhovatel nespravne
hodnotil ukony vedlajSieho ulastnika ako nehospodarne. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia si
vedlajsi u¢astnik hradi samostatne, nezatazZuje nimi navrhovatela, ani odporcu a ich nahradu dosiahne
len v pripade, Ze navrhovatel bude v konani neuspesny (napr. z dévodu zamietnutia navrhu, vznesenia
namietky preml&ania, uplatnenia neprijatelnych podmienok). Toto je potrebné povaZovat za sucast
rizika, s ktorym navrhovatel pri sidnom uplatneni, napr. premi€anej pohladavky alebo plnenia z
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musi kalkulovat, a od ktorého méa odradzat’ prave aj
hrozba nahrady trov konania protistrane. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel bude uplatrfiovat pohladavky,
na ktoré ma narok, nedbjde k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi. Citoval z
rozhodnuti sudov SR, v ktorych sa sud vyjadroval k trovam konania a ich ucelnosti.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Rozsudok sudu prvého stupha
nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku o zamietnuti navrhu, v tejto &asti rozsudok sudu prvého stupha
nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v tejto Casti nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol sud
prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol sudom prvého stupfia zamietnuty, a preto UspeSnému odporcovi patri podfa § 142 ods. 1 O.s.p.



nahrada trov konania. V ddsledku toho je povinny znasat nahradu trov konania navrhovatef, ktoré vznikli
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vedlajsi u€astnik
vstupil v zaujme ochrany spotrebitela, &im mu v pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu
trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne
vstupil (dfa 16.10.2014), vo veci podal podanie, v ktorom poukazoval na viaceré nedostatky zmluvnych
dojednani, poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a vzniesol namietku premli¢ania.

So zavedenim institutu vedlajSieho U&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu u¢astnikovi.
Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania vyplyva z ustanovenia § 93 ods.
4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani
iba niektorému z G&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym
poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u&astnika.
PretoZe ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené ustanovenie
povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery uspechu vo veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik, na stranu ktorého vstupil podfa § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre
pripad uspechu nim podporovaného Ucastnika v sidnom konani ma rovnako ako UspeSny u€astnik
pravo na nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Namietka navrhovatela o nemoznosti aplikacie ust. § 142 ods. | O.s.p. vo vztahu k trovam
konania vedlajSieho ucastnika dévodnd nebola.

Pokial navrhovatel namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi uCastnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Ak navrhovatel ma pravo
nechat’ sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sudneho konania za rovnakych
podmienok moZe toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuZit za podmienok, ktoré v
danom pripade blizZSie upravuje O.s.p. (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu uc€astnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priCom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

K namietke neulelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlajsim ucastnikom v tomto sddnom konani
(navrhovatel spochybrioval ukony vedfajSieho U€astnika v konani vykonané), odvolaci sud udava len
tofko, ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil svojim podanim, doru¢enym sudu dria 18.09.2014. Dna
16.10.2014 dorudil sudu prvého stupfia podanie, v ktorom predostrel konkrétnu argumentaciu tykajucu
sa zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorda mala byt medzi u€astnikmi uzavreta, v ktorom
okrem obligatérnych nalezitosti zmluvy namietal aj premlianie uplatneného naroku. Je tak nesporné, Ze
vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore” u€astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupuje a v zaujme ktorého u€astnika ako vedlajsi u€astnik do konania i vstupil.
Trovy vedlajSieho ucastnika, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia - odmene zastupcu vedlajSieho
uCastnika za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu), vratane reZijnych
pausalov v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. preto nie je mozné povazovat za neucelne vynalozené.



Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1,§ 142 ods. 1a§ 151 ods. 1
O.s.p., ked v odvolacom konani bol vedl'ajSi u€astnik Uspesny, a preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania. Trovy odvolacieho konania vedfajSieho Uc€astnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia
- odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela smerujaceho vyluéne proti
vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo vyske 8,30
eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 1 x rezijny pausal
vo vySke 8,39 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu 16,69 eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



