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Uznesenie

Krajsky sud v KoS$iciach v pravnej veci zalobcu: BL U. debt, s.r.o., D. XX, XXX XX H., ICO: XX
XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou G.-D., s.r.o., D. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému: G. S. nar. XX.X.IXXX, naposledy bytom D. XXX/XX, XXX XX Y., zastupeného
opatrovni¢kou V. R., zamestnankynou Okresného sudu KoSice I, za ucasti vedlajSieho uCastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela R., Namestie legionarov 5, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX,
zastupeného advokatom N.. Z. I., T.. G. 7, XXX XX G., o zaplatenie 331,94 eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 29.10.2014 ¢.k. 40C/280/2013-90
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupfia vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému ani vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, Zze Zalobca sa navrhom na zacCatie konania
doru¢enym sudu prvého stupfia diia 8.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 331,94 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 6.3.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania,
titulom zmluvnej pokuty.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu G. U., a.s., ICO: XX XXX
XXX, uzatvorili Zmluvu o pripojeni s Dodatkom, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu
&. XXXXXXXXXX znejicu na sumu 331,94 eur a splatn dita 5.3.2010. Zalovany tato faktdru neuhradil.
Pravny predchodca postupil pohladavku voci zalovanému na Zalobcu.

Podanim zo dna 25.9.2013 do konania vstupilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela R., ako
vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného, spotrebitefa. Podanim zo dna 24.4.2014 vedfajSi ucastnik
namietal zmluvna pokutu uplatfiovana Zalobcom, nakofko ide neprijatelnd zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora je objektivne spbsobila poskodit spotrebitelfa. Zaroven vedlajsi ucastnik
uviedol viacero sudnych rozhodni, ktorymi tuzemské sudy takéto zmluvné dojednania vyhlasili za
neprijatelné zmluvné podmienky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to dodatkami k zmluve o pripojeni,
faktdrou, zmluvou o postupeni pohladavok a zistil nasledujuci skutkovy stav:



Zalobca sudu predlozZil tri dodatky k zmluve o pripojeni &. MT GSM XXXXXXXXX, pricom samotnu
zmluvu o pripojeni, ktora preukazuje vznik zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, nepredloZil.

Dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur obsahuje len dodatok k zmluve o pripojeni zo dha
27.8.2008, pricom ostatné dodatky obsahuju dojednania zmluvnych pokut vo vySke 7.500,00 Sk. Z
uvedeného dévodu sa sud zaoberal iba dodatkom zo dfia 27.8.2008.

Podla bodu 6 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. Podla tabulky €. 1 predstavuje zmluvna pokuta
331,94 eur (10.000,00 Sk).

Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur, bez toho, aby uviedol, na zaklade akych pravnych skuto€nosti k ulozeniu
zmluvnej pokuty doslo.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 16.12.2011 spolu s protokolom sud zistil, Ze spolo€nost G. U.,
a.s., sosidlomvH., Y. XX, V.: XX XXX XXX (dalej v texte aj ako ,ST*) ako postupca postupila pohladavku
voci Zalovanému vo vySke 93,05 eur na Zalobcu ako postupnika.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazanu, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dha 16.12.2011 zmluvu o postupeni podfa ust. § 524 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca sudu nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni,
kedZe Zalobca nepredloZil zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mal vzniknat zmluvny vztah medzi
spolognostou G. U., a.s. ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Zalobca predlozil iba dodatok
k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého malo dbjst k zmene zavazkov dohodnutych v zmluve o pripojeni.

Ak by aj Zalobca preukazal vznik pédvodného zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, neuniesol by dékazné bremeno na preukazanie vzniku naroku na zmluvnu pokutu. Zmluvnu
pokutu v sume 331,94 eur odvodzuje Zalobca od predloZenej faktury, v ktorej nie je uvedené, na zaklade
akych pravnych skuto€nosti doslo k vzniku naroku na uloZenie zmluvnej pokuty. Podla bodu 6 dodatku je
pre naplnenie predpokladov pre vznik zmluvnej pokuty potrebné kumulativne spinenie dvoch podmienok
- porusenie zmluvnych povinnosti zo strany G&astnika a odpojenie SIM karty zo strany podniku. Zalobca
nepreukazal ani jednu z uvedenych podmienok a preto nepreukazal opravnenost naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Z uvedeného vyplyva, ze dOkazy predlozené Zalobcom neosvedcili uplatneny narok, a to aj napriek
tomu, Ze bol uznesenim zo dfia 10.9.2013 vyzvany na predloZenie listinnych dékazov, pricom na vyzvu
nereagoval. Zalobca je zaroven v konani zastupeny advokatom (advokatskou kancelariou), ktory méa v
zmysle ust. § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. povinnost pri vykone advokéacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povaZzuje za prospesné.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému sud navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Pravne oddvodnil rozhodnutie sud prvého stupfia ust. § 115a ods. 1, 2 O.s.p., 200ea ods. 1 O.s.p., § 44
ods. 1 z&k.€. 351/2011 o elektronickych komunikaciach a ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria a to vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi a
Zalovanému, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil Il. vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 29.10.2014 v Casti
trov vedlajSieho u€astnika tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo



vySke 124,28 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Z. I., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Trovy
prvostupfiového konania su uplatiiované za 3 ukony pravnej sluzby vo vySke 26,56 eur (prevzatie a
priprava, vyjadrenie zo dfia 24.4.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo dia 6.6.2014) a rezijny pausal 1x7,81
eur, 2x8,04 eur + 20% DPH.

V odvolani uviedol, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vznik pravneho vztahu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pri¢om vedlajSi u€astnik na tuto skuto€nost vobec
nepoukazal.

PovaZoval za nenalezité odévodhovat nepriznanie trov pravneho zastipenia tym, Ze sud Zalobu zamietol
z inych dévodov ako tych, na ktoré poukazal v konani vedlaj$i u€astnik. Podanie vedlajSieho u€astnika
zo diia 24.4.2014 bolo vecné a ucelné, nakolko vedlajSi ucastnik v iom namietal Zalobcom uplatneny
konkrétny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Ak by aj teda Zalobca preukazal
vznik pravneho vztahu, musel by sud Zalobu zamietnut z dévodu, Ze uplatnend zmluvna pokuta
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je postihnuta absolutnou neplatnostou.

Zalobca si na slovenskych sudoch napriek pravoplatnym rozsudkom a explicitnému zakazu v ust. §
53a Obcianskeho zakonnika stéle uplatriuje naroky zo zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Za svoj postup nie je absolutne Ziadnym spdsobom sankcionovany (vedlajSiemu u¢astnikovi
nahrada trov konania priznana nebola), preto sa mu stéle oplati zaplavovat sudy mnozstvom Zaldb o
naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Tymto spésobom Zalobca doslova v nie dobrej viere
»Skusa“, ktory sid mu plnenie zo zmluvnej pokuty prizna.

K odvolaniu vedlajSieho ugastnika sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 219 O.s.p.
potvrdil rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o trovach konania. Zaroven Ziadal priznat' trovy
odvolacieho konania vo vySke 41,52 eur ( 1 ukon & 31,87 + rezijny pausal 9,65 eur).

Vo vyjadreni uviedol, Ze poukazuje na to, ze sud prvého stupfia odbévodnil rozsudok tym, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni, kedze
Zalobca nepredloZil zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mal vzniknut zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Zalobca predloZil iba dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorej malo déjst’ k zmene zavazkov dohodnutych v zmluve o pripojeni.

Sud nepriznal ndhradu trov konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, nakolko vedfajSi
ucastnik sice namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, avSak vébec nenamietal skutoCnosti a
dovody, ktoré viedli sud k zamietnutiu navrhu, pri¢om ide o podstatné skutoCnosti a dévody, ako
je nepreukazanie vzniku samotného zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, resp. nepreukazanie dévodnosti pre uloZenie zmluvnej pokuty. Preto mal sud za to, Ze trovy
pravneho zastupenia vynaloZzené vedlajSim ucastnikom neboli vynaloZené u&elne, nakolko jeho ukony
nemaju pri¢innu suvislost s rozhodnutim sudu vo veci samej. Vedlajsi u€astnik vstupuje pausalne do
konani, v ktorych vystupuje Zalobca a jeho podania su opakujuce, pricom vobec nerieSia osobitosti
jednotlivych pripadov, ako je tomu aj v tomto konani.

Uviedol, Ze vedlajsi ucCastnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti, nezavisle od ugasti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného. Vedlajsi u€astnik, teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako
aj v mnohych inych konaniach Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na ind skutoénost, na ktoru sudy nemaju povinnost
prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Poukazal na neuéelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika na
strane Zalovaného.

Podla ust. § 142 O.s.p. u€astnikovi, ktori mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost' trov
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotozfiuje s pojmom nevyhnutnost'.
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych
poplatkov &i hotovych vydavkov. Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania
a ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na uéelné branenie prava.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u¢astnik podava odvolanie len v asti nepriznanych trov pravneho
zastupenia je zrejmé, Ze v tomto pripade neSlo o ochranu spotrebitela a snahu ho chranit pred
vyfakturovanou zmluvnou pokutou.

Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy prdvneho zastupenia, priznava, Ze Zalovanému neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim.

Zalobca taktiez poukazal na skutoénost, Ze v sidasnosti existuje velky pod&et rozhodnuti, ktoré sa tykaju
obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu
a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupovanie a trovy, ktoré
vznikli su len ucelové. Podla odvolatela ide o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€¢om vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom
vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania.

V odvolani Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.6.2013 sp.zn.
5C0/375/2013, v zmysle ktorého vSetky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej stranke
predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru. Pausalny vstup zdruzZenia slovenskych
spotrebitelov do vSetkych konani, bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitefa u¢elnost’ Ukonov
vedlajSieho uc€astnika, nepovazoval sud v tomto rozhodnuti za dékaz o vOli zdruZenia naplnit’ ciel
stanoveny v &l. lll Stanov Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov.

Vo vyjadreni Zalobca zd6raznil, Ze sudca vSeobecného sudu je povinny ex offo prihliadat na ne€estné
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, o zabezpeduje, Ze spotrebitel bude mat vzdy ucinné
pravne prostriedky na ochranu svojich prav. Teda aj z judikatary Sudneho dvora Eurépskej Unie ako
aj z pravnych predpisov Slovenskej republiky jasne vyplyva, Ze sud je povinny ex offo prihliadat na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla Zalobcu nie su potrebné pre rozhodnutie
sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre
spotrebitela, nakolko sud ma povinnost na tieto skuto€nosti prihliadat ex offo, €o v praxi aj sudy robia.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika v rozsahu
danom ustanovenim 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p., kedZe dospel k zaveru, Ze rozsudok
v napadnutom vyroku o nepriznani trov vedflajSiemu ugastnikovi a Zalovanému je vecne spravny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze vedlajsi u¢astnik dorugil sudu dfia 27.9.2XX3 oznamenie o vstupe
vedlajSieho uc€astnika ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa R., T.. legionarov 5, XXX 01 C. na
strane Zalovaného.

Podanim zo dfia 29.10.2013 Zalobca vzniesol ndmietku vstupu vedfajSieho u€astnika do konania.

Uznesenim zo dria 11.4.2014 sud prvého stuprfia zamietol navrh Zalobcu na vyslovenie nepripustnosti
vstupu vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela R.
do konania. Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie. Odvolaci sud uznesenim zo dra
31.7.2014 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfa s tym, ze vyhrady Zalobcu proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania na strane Zalovaného povazoval za pravne irelevantné.

Odvolaci sud uvadza, Ze ako vedlajsi u€astnik sa méze popri zalobcovi alebo Zzalovanom zu&astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a.
(v odkaze pod Ciarou je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik méZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik (§ 201 0.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dna 25.9.2013, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu KosSice | dfia 27.9.2013. V tomto podani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa R.
oznamuje, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€¢astnik na podporu Zalovaného podla § 93 ods. 2 O.s.p..

Z obsahu spisu mal dalej odvolaci sud za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik poveril svojim zastupovanim
JUDr. Z. |. - advokata na zaklade plnej moci zo dfia 2.11.2012.

Vedlajsi ucastnik, ktory bol zastupeny advokatom si uplatnil podanim zo dria 24.4.2014 trovy konania
pozostavajuce z odmeny za pripravu a prevzatie zastipenia a 26,56 eur + reZijny pausal a 7,81 eur,
vyjadrenie k veci a 26,56 eur + rezijny pausal 8,04 eur + DPH 13,79 eur, celkom trovy pravneho
zastupenia vo vyske 82,76 eur.

Odvolaci sud skumal po podani odvolania vedlajSim u€astnikom, ¢i trovy konania vyc€islené a uplatnené
vedlajSim ucastnikom su ucelné.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

V tomto konani nemozZno povazovat trovy ,vynaloZzené“ vedlajSim ucastnikom, presnejSie vycislené
vedlajSim ucastnikom za ucelné, lebo tieto trovy neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom
Zalovaného, resp. vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy SR. V podstate to
znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u€elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo
na to, aby bol zastupeny advokatom, Trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo obranu prava sa
nemé&zu posudzovat ako celok. Aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze mal piny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy,
ktoré boli oznatené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne
skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania
sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné pre posudenie veci same;.

Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv s u€innostou od 1.5.2014
pravny poriadok uréuje organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajucemu zo spotrebitel'skej zmluvy
povinnost’ prihliadat na uplatfiované nekalé podmienky zo zakona (ex offo).



Vychadzajuc z ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ,,organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.“ Bolo preto povinnostou sudu prihliadat na neprijatelnd
podmienku a to vyuctovanu zmluvnu pokutu Zalobcom aj bez vznesenej namietky vedlajSieho u€astnika
k tejto pokute.

Zalovany by ako spotrebitel dosiahol v konani rovnaky Uspech aj bez priginenia vedlajsieho uéastnika
a to prave z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadat’ na tuto neprijatelnd podmienku, ktoru si Zalobca
vyuétoval ako zmluvnu pokutu. Vedlajsi u€astnik v konani nenamietal Ziadne iné skuto&nosti ani pravne
argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z uradnej povinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného svojim konanim neprispel k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. trovy odvolacieho
konania u¢astnikom nepriznal. Vedlajsi u€astnik nebol v odvolacom konani uspesny, preto odvolaci sud
mu nepriznal pravo na nahradu odvolacich trov konania. Co sa tyka trov odvolacieho konania Zalobcu,
tento podal vyjadrenie k odvolaniu vedlajsieho Ugastnika dfia 7.1.2015. Zalobcovi v8ak napadnutym
vyrokom rozsudku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nebola spbsobena Ziadna ujma
na jeho pravach. Odvolaci sud povazoval Zalobcom vyc€islené trovy odvolacieho konania v suvislosti s
podanim vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu vedlajSieho u€astnika za neucelné a doru€ovanie odvolania
vedlajSieho u€astnika Zalobcovi na vyjadrenie sudom prvého stupfia za neopodstatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



