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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Ceska republika, s.r.0., Novodvorska 994, Praha, Ceska republika, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: P. I., narodeny XX.X.XXXX, U. XX, P., t. &. nachadzajici sa
na neznamom mieste, v konani zasttpeny opatrovnikom: B.. Z. Z., zamestnankyria Okresného sudu E.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
ICO: 42176778, Vazecka 16, Pre$ov, pravne zastipeny: JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 66.292,99 CZK s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 66.292,99 CZK s 8,5% ro€nym Urokom
z omeSkania zo sumy 53.650,30 CZK od 2.9.2009 do 31.12.2009, s 8% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 53.650,30 CZK od 1.1.2010 do 30.6.2010, so 7,75% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
53.650,30 CZK od 1.7.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania vo vyske 1.976,35 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 66.292,99 CZK s
prisl., ako aj trov konania.

Aktivnu legitimaciu navrhovatel odvodil zo Zmluvy o posttipeni pohfadavok zo diia 25.8.2009 uzavretou
medzi postupcom Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO: 45244782 a
postupnikom EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25117483.

Postupca uzatvoril dfa 8.4.2008 s odporcom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 50.000,00 CZK s dohodnutou urokovou sadzbou
vo vySke 12% ro¢ne. Odporca sa zaviazal splacat istinu Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach po
893,00 CZK.

V zmysle ¢l. 8 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania odporcu so splatenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe,
ma postupca pravo pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom.

Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&enej Zmluvy z dévodu, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti,
vyplyvajuce zo zmluvy a neplatil dohodnuté splatky, ku dfiu postupenia pohladavky predstavoval



nedoplatok - sumu 66.292,99 CZK, z toho istina bola vo vyske 53.650,30 CZK, splatny urok 11.378,69
CZK a poplatky 1.264,00 CZK.

Nakolko postupca a odporca su roznej Statnej prislusnosti, ide teda o spor s medzinarodnym prvkom,
bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat' s otazkou pouZitia rozhodného prava pre rieSenie predmetne;j
pravnej veci.

Podra Kapitoly Il €lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobend vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy lebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla &l. 29 vety prvej V8eobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP*) Ceskej sporitelne, a.s.,
pravne vztahy medzi klientom a bankou na zaklade tychto VOP sa riadia pravnym poriadkom Ceske;
republiky.

KedZe si u€astnici v sulade s yyééie uvedenymi ustanoveniami nariadenia a VOP zvolili, Zze sa zmluva
spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, sud v predmetnom spore na vec aplikoval pravo Ceske;
republiky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Sb. - Obchodného zakonnika Ceskej republiky G&inného
do 31. decembra 2013 (dalej len ,Obchodny zakonnik®) sa touto €astou zakona riadia bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkového vztahy o.i, . zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 262 ods. 4 a nasl. Obchodného zakonnika, na vztahy podfa § 261 Obchodného zakonnika
alebo na vztahy podriadené Obchodnému zakonniku dohodou, podfa odseku 1 sa pouziju, ak z tohto
zakona alebo z osobitnych pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto ¢asti na obidve
strany; ustanovenia obCianskeho zdkonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych
zmluvéach, adhéznych zmluvéch, zneuZivajucich klauzulach a iné ustanovenia smerujuce k ochrane
spotrebitela sa pouziju vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna
strana, ktora nie je podnikatelom, je zodpovedna za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podla
Obcgianskeho zakonnika a na jej spolo€né zavazky sa pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k 16R0/49/2013-54 zo dha 26.4.2013, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 66.292,99 K¢ s prisluSenstvom.

Oznamenim adresovanym a doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.4.2013 vstapil vedlajsi ucastnik do
predmetného konania na strane odporcu a zaroven ziadal dorucit navrh na zacatie konania s prilohami
a priznat' nahradu trov konania. Tymto podanim vedlajSi u€astnik zarovefi oznamil, Ze v pripade,
ak bol vo veci vydany platobny rozkaz, podava proti nemu odpor. Predmetny odpor odévodnil tym,
Ze namieta neprijatelné a teda absolutne neplatné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky
a z opatrnosti vzniesol aj namietku premi€ania. Namietku premiania a namietky voci neprijatelnym
zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikdm vzniesol aj vo veciach, v ktorych platobny
rozkaz vydany nebol.

V zmysle ust. § 93 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*), ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. (ust. § 93 ods. 2 OSP)

Podla ust. § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti. (ust. § 93 ods. 4 OSP)

Platobny rozkaz bol vedlajSiemu u€astnikovi doru¢eny dria 13.6.2013.

Proti platobnému rozkazu podal (prostrednictvom elektronickych prostriedkov /podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom) odpor zo dfia 19.6.2013.

VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odliSna od ugastnika samotného a zucastiuje sa konania z dévodu, Zze chce pomoct
zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (sporovych stran).

Zmyslom vedlajSieho uc&astnictva je ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. VedlajSi ucastnik je
motivovany vitazstvom v spore toho uUCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud
pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy,
ak rozhodnutim bude vo svojich dbésledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. dand predmetom jeho
¢innosti, ktorym je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, ucinky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a
ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov (vid Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.
36C/204/2012-79 zo dia 30. 11. 2012).

Ustanovenie § 93 ods. 3 OSP, pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho u€astnictva, je preto potrebné
vykladat tak, Ze tieto U€inky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
uCastnik na strane niektorého z u€astnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat tento institut
zmysel.

Vedlajsi ucastnik ma podfla vysSie citovanej zakonnej Upravy rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
konania, a jeho postavenie sa odvija od u€astnika, na ktorého podporu vystupuje. Ide vdak vyluéne o
prava a povinnosti procesnej povahy.

Procesné ukony vykonava v konani vedlajsi u€astnik vo svojom mene a mdze vykonat vSetky procesné
ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim, s predmetom konania a Uukonmi, ktoré
urobil sam uc&astnik.

Pravo podat opravny prostriedok ma vedlajsi u€astnik len v pripadoch a za podmienok ustanovenych
zakonom.

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca (Zzalovany)
a vzhfadom na novelu OSP uc&innu od 1. januara 2015, ma vedlajSi u€astnik v rozsahu legitiméacie
ucastnika tiez pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom.

Odporcovi sa neporadilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, kedZe sat. &. nachadza na neznamom
mieste a jeho pobyt nie je znamy. Sud v zmysle § 29 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik a §
29 OSP ustanovil odporcovi opatrovnika.

Navrhovatel dorugil sudu dfia 7.8.2013 vyjadrenie k podaniu vedlajSieho u¢astnika, v ktorom uviedol, Ze
vedlajsi u¢astnik neméze sam vzniest namietku premi€ania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon
podla hmotného prava, preto by na fiu sud nemal prihliadat, nakolko ju neuplatnila opravnena osoba.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie, na ktorom pravny zastupca navrhovatela diia 12.9.2013 uviedol, Ze
zotrvava na podanej Zalobe a na pisomnom vyjadreni zo dfia 2.8.2013. Navrhovatel mal za to, Ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny vzniest namietku preml€ania v predmetnej veci a naviac narok nie je ani
preml¢any vzhladom na to, Ze podla § 405 ods. 2 Obchodného zakonnika doSlo k pozastaveniu konania
na Okresnom sude v Mladej Boleslavy a tym k prediZzeniu premi¢acej doby o jeden rok. Navrhovatel



poukazal na to, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta diia 8.4.2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vyske 50.000,00 CZK. Odporca bol povinny Uver splacat mesaéne po 893,- CZK k 25-temu
dniu kazdého mesiaca. Odporca bol ku driu 13.8.2008 v omeskani uz s 5-timi splatkami a v zmysle
vyzvy Ceskej sporitelne, nezaplatenim sumy 4.404,00 CZK (5 splatok) doslo k zosplatneniu Gveru dfiom
25.9.2008. Okrem dIznej istiny si navrhovatel uplatnil aj zakonny urok z omeSkania a to nie odo dna
splatnosti, ale odo dna, kedy doslo k postipeniu spornej pohladavky na navrhovatela. Co sa tyka
zmluvného uroku, v zmysle Uverovej zmluvy bol dohodnuty zmluvny urok 12 % ro¢ne. Predmetna istina
predstavuje sucet nezaplatenych splatok z Uveru vratane urokov a nezaplatenych poplatkov. Poplatky
predstavuju 49,00 CZK za kazdy za&aty mesiac za vedenie U¢tu a 400,00 CZK administrativny poplatok.

Opatrovni¢ka odporcu, ani vedlajSi uastnik sa pojednavania nezucastnili.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud predmetnu vec prejednal v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu a
vedlajSieho ucastnika, v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP.

Na pojednavani dia 11.2.2014 navrhovatel trval na podanej zalobe v celom rozsahu z dévodov vyssie
uvedenych, ktoré uviedol v pisomnom podani. V suvislosti s namietkou premi€ania poukazal na pisomné
vyjadrenie z 6.2.2014, ked navrhovatel v predmetnom konani poukazal na to, Ze predmetny nérok
nie je preml¢any s poukazom aj na ustanovenie § 405 ods. 1, 2 Eeského Obchodného zakonnika a
v suvislosti s preml€acou lehotou poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo 4/2012 zo dna
27.3.2013. Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 66.292,99 CZK spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 53.650,30 CZK od 2.9.2009 do 31.12.2009,
8% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 53.650,30 CZ od 1.1.2010 do 30.62010 a 7,75% roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 53.650,30 CZK od 1.7.2010 do zaplatenia a zaroven si uplatnil aj trovy
konania - t. j. zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia z titulu neuhradeného uveru -
pbzicky, uzavretej na zaklade uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie Uveru odporcovi vo vySke 50.000,00 CZK, z ktorej sumy
nebolo zo strany odporcu ni¢ uhradené. Odporca predmetny Uver vébec nesplacal, napriek tomu, Ze sa
zaviazal ho mesaéne splacat po 893,00 CZK, ktory Gver mal byt splateny do 27.4.2015. Uverova zmluva
bola uzatvorena dria 8.4.2008 a Cerpané odporcom bolo dfia 23.5 2008 v celkovej vyske 50.000,00 CZK.
Zalovana suma vo vyske 66.292,99 CZK predstavuje celkovy uver vo vyske 50.000,00 CZK a suma
16.292,99 CZK predstavuje zmluvny urok vo vySke 12 % roéne vo vyske 11.378,69 CZK a 3.650,30 CZK
+1.264,00 CZK je poplatok. Odporca bol aj mimosudne niekolkokrat vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy,
ale na mimosudne vyzvy nereagoval. KedZe odporca si nesplnil svoje povinnosti a predmetny uver -
splatky neuhradzal riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela odstupil od uverovej zmluvy eSte v r.
2008t.j. 13.8.2008, pricom uc&inky odstupenia nastali dfiom 25.9.2008. Pravny predchodca navrhovatela
podal Zalobu aj na &eskom sude - Okresnom sude Mlada Boleslav, diia 14.9.2012, teda v zakonne;j
nepremi¢anej lehote s tym, Ze nasledne Zalobu zobral spat, dfia 25.9.2012 z dévodu nevymozitelnosti
predmetného naroku. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dria 17.1.2013 a teda
premli€acia doba mala uplynut v predmetnej veci, dina 17.1.2014. Navrhovatel mal za to, Ze Zaloba bola
podana v zakonnej lehote s tym, Ze poukéazal aj na ustanovenie § 405 ods ods. 1, 2 Eeského Obchodného
zdkonnika, ktoré je totoZzné so slovenskym Obchodnym zdkonnikom a v zmysle Nariadenia Brusel | sa
cely vztah spravuje ¢eskym pravom.

Sud po oboznameni sa s dbkaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to Zmluvou o Uvere
&. 3499645863 zo diia 8.4.2008, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej sporitelne a. s.,
vyzvou dIZnika k zaplateniu dlhu zo dfia 13.8.2008, prehfadom uverového Gc&tu, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 25.8.2009 + priloha €. 1 - ozndmenie o postupeni pohladavky zo dia 10.9.2009,
Vypisom z obchodného registra navrhovatela, Vypisom z obchodného registra postupcu, stanoviskom
vedlajSieho u€astnika, pisomnym vyjadrenim navrhovatela k podaniu vedfajSieho u€astnika, uznesenim
Okresného sudu Mlada Boleslav €. 118 EC 240/2012-42 zo diia 17.1.2013, spravami REGO SR,
Mesta P., OR PZ SR P, ako aj celym obsahom spisu vyhovel navrhu v celom rozsahu a zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny spolu so zmluvnymi Urokmi a urokmi z omeSkania a tiezZ k zaplateniu trov



konania v prospech navrhovatela a to rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8 C 264/2013 - 180.
VedlajSiemu uéastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory Ziadal
rozsudok v celom rozsahu zrudit a vratit vec na dalie konanie. Svoje odvolanie oddvodnil tym,
Ze sud prvého stupria sa vznesenou namietkou premi€ania vébec nezaoberal a Ziadnym spdsobom
neodévodnil, preco tejto namietke nevyhovel. Vo svojom odvolani tieZ poukazal na svoje procesné prava
v pozicii vedlajSieho ugastnika maju za to, Ze z takéhoto postavenia vyplyva aj jeho pravo namietat
premi€anie naroku. K odvolaniu vedlajSieho ucastnika sa vyjadril aj Zalobca, ktory Ziadal odvolanie
vedlajSieho ucastnika odmietnut, resp. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit. Vo
svojom odvolani tieZ poukazal na tu skutocnost, Ze pohfadavka Zalobcu nie je preml¢ana.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupifia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné. Mal za to, Ze sud prvého stupria sa dopustil
procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odfiatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom.
Prvostupriovy rozsudok krajsky sud zrusil podla § 221 ods. 1/ O. s. p. a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sud prvého stupiia v dévodoch svojho
rozsudku sa nevyporiadal so vznesenou namietkou premi€ania a z toho dévodu bol rozsudok sudu
prvého stupria nepreskumatelny.

Sud v intenciach krajského sudu v KoSiciach pokraoval v konani.

Na pojednavani, dfia 24. maja 2016 navrhovatel trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazal
na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
tzv. Rim |, kde kapitola 2 ¢lanok 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory
si zvolia zmluvné strany. Dalej poukazal na bod 20 Gverovej zmluvy a bod 29 VOP, v zmysle ktorych
pravnym poriadkom, ktory si zmluvné strany zvolili je pravny poriadok Ceskej republiky.

K otazke premléania poukézal na viacero rozhodnuti NS CR a Vrchniho sudu v Prahe, v ktorych sa
vyslovili zavery, Ze aj v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, na dany pravny vztah sa aplikuju
ustanovenia o preml¢ani upravené Obchodnym zakonnikom CR.

Poukézal tiez na skutoCnost, Ze pred uplynutim premiCacej doby bol vydany navrh na vydanie
platobného rozkazu a to 14.09.2012 - konanie o navrhu bolo vedené na OS Mlada Boleslav €. k. 118
EC/240/2012. Nasledne doSlo k spatvzatiu zaloby, konanie bolo zastavené, ale v zmysle § 405 ods.
2 Obchodného zakonnika CR v pripade, ak v konani nebolo rozhodnuté vo veci samej - ¢o bolo aj v
danom pripade - v dobe skonCenia sudneho konania ak by uplynula premliacia doba, tato sa predlZuje
tak, Ze sa neskoné&i skér, ako 1 rok odo dia, kedy sa skonc€ilo sudne konanie. Konanie bolo zastavené
dria 17.01.2013 a v sulade s § 405 ods. 2 bolo mozné pred uplynutim premi&acej doby podat Zalobu do
17.01.2014, kym v predmetnej veci Zaloba bola podana dria 01.03.2013, ize pred uplynutim premiCacej
doby.

VedlajSi u€astnik vo svojom stanovisku poukdzal na viaceré ustanovenia ¢eského Obchodného a
Obcianskeho zakonnika a trval na vznesenej namietke premicania.

Sud sa opatovne oboznamil s vySSie uvedenymi listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou spisu, ako
aj odvolanim vedlajSieho Udastnika, vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu vedfajSieho uUcastnika,
vyjadrenim opatrovnika odporcu, zrusSujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ako aj celym
obsahom spisu.

Medzi postupcom a odporcom vznikol uzavretim Zmluvy obchodny zavazkovy vztah, podla § 497 az 507
zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech odporcu
uver, s uverovym limitom v dohodnutej vySke a odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za
dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit uroky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu
poskytnut’ pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske, €o aj urobil, kym odporcovi vznikla povinnost plnit
ustanovenia Zmluvy, €o odporca preukazatelne porusil, ked v Zmluve dohodnuté splatky neuhradzal a
Uver vébec nesplacal.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej Ciastky, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ust. § 369 ods. 1 zakona &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je dIZznik povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omes$kania uréené v zmluve, inak uréené predpismi obgianskeho
prava.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny a opodstatneny. Zavazok odporcu vznikol na zaklade uverovej zmluvy, ktora bola uzatvorena
medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. a odporcom. Tento zavazkovy vztah je nepochybne zmluvou o Gvere,
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonika CR, a teda absoldtnym obchodom. Suéasne vsak ide
0 zavazkovy vztah, ktory ma spotrebitelsky charakter a preto pre neho platia obmedzenia uvedené
v § 262 ods. 4 Obchodného zékonnika CR. Tymto ustanovenim su stanovené $pecifické vynimky z
pdsobnosti upravy Obchodného zakonnika pre zavazkové vztahy, ked ustanovuje, Ze na spotrebitelské
zmluvy je nutné vzdy pouZit ustanovenia obclianskeho zakonnika, ak je to v prospech zmluvnej
strany, ktora nie je podnikatefom. Tymto ustanovenim je Specialne ur€eny vztah upravy Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zdkonnika a osobitnych zakonov smerujucich k ochrane spotrebitefa. Podla
kogentnej upravy tohto odseku sa pre obchodné zavazkové vztahy, v ktorych jednou zo stran je osoba,
ktora nie je podnikatelom, pouZiju sa ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia osobitnych
zakonov smerujucich o ochrane spotrebitefov, v tych pripadoch kde je to v prospech strany, ktora
nie je podnikatelom, teda podla okolnosti tie ustanovenia, ktoré su v prospech strany, ktora nie je
podnikatelom, alebo tie ustanovenia, ktoré su pre fiu vyhodnejSie. Uvedené ustanovenie viak nie je
mozné v Ziadnom pripade vykladat tak, ze by spotrebitefovi umozfiovalo si fubovolne vyberat, kedy
a v akom rozsahu svoj zavazkovy vztah podriadi ob&ianskemu a kedy obchodnému zakonniku. Preto
Najvyssi sud CR ako aj véeobecné siudu Ceskej republiky ustélili, Ze v pripade Gverovych zmliv sa
dany pravny vztah spravuje obchodnym zakonnikom a to aj v pripade, ak je jednou zo stran spotrebitel.
Ustanovenie o premi¢acej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela a preto
nie je mozné pouzit na Upravu tejto otazky upravu obc&ianskeho zakonnika, konkrétne ustanovenie §
101 Obgianskeho zakonnika CR.

Podla ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis. S u€innostou novely &islo 163/2005 Sb., vyska uroku
z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o
sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trvd omeskanie diznika, je
vy$ka uroku z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej
pre prvy def prisluSného kalendarneho polroka. S uginnostou novely &islo 33/2010 Sb. vyska uroku z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny def
kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeSkaniu, zvySene;j
o sedem percentudlnych bodov.

Pretoze omeskanie odporcu s plnenim dlhu bolo preukazané, sud priznal navrhovatelovi okrem v zmluve
dohodnutého zmluvného uroku aj navrhovatelom uplatneny zakonny urok z omeskania za Zalované
obdobia vo vyske od 7,75 % do 8,5 % ro¢ne, v zmysle vySsie citovanych ustanoveni.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ked uc¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel, ktory bol v konani uspedny si uplatnil trovy
konania vo vySke 1 976,35 Eur (154,50 Eur zaplateny sudny poplatok a 1 821,85 Eur trovy pravneho
zastupenia).

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:



- desiatich ukonov pravnej pomoci vy€islenych podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov:

1. prevzatie a priprava zastupenia - 101,25 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur

2. podanie navrhu na zacatie konania - 101,25 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur

3. u€ast na pojednavani diia 8.8.2013 - 25,31 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur

4. u€ast na pojednavani dfia 12.9.2013 - 101,25 Eur + reZijny pausal 7,81 Eur

5. vyjadrenie k podaniu vedlajSieho u€astnika zo dna 6.2.2014 - 101,25 Eur + rezijny pausél 8,04 Eur
6. ucast na pojednavani dfia 11.2.2014 - 101,25 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur

7. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11.05.2014 - 101,25 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur

8. vyjadrenie k vyzve zo dia 14.03.2016 - 101,25 Eur + rezijny pausal 8,58 Eur

9. u€ast na pojednavani diia 24.05.2016 - 101,25 Eur + reZijny pausal 8,58 Eur

10. ucast na pojednavani dfia 16.06.2016 - 101,25 + rezijny pausal 8,58 Eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za jeden ukon pravnej pomoci - zaslanie
pokusu o zmier, kedZe predmetny ukon nebol realizovany v tomto konani, navyse Vyhl. €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov u¢inna od 1.6.2009 tento ukon pravnej sluzby nepozna. Trovy
pravneho zastupenia za desat' ukonov pravnej pomoci spolu s rezijnym pausalom predstavuju sumu
1.221,19 Eur (1.017,66 Eur + 20% DPH).

- nadhrady za stratu €asu: pojednavanie dfia 8.8.2013 a 12.09.2013, cesta autom KoSice - RoZhava -
KoSice, 2 x 6 polhodin x 13,01 Eur = 156,12 Eur + 20% DPH, t. j. 187,34 Eur

- nahrady za stratu ¢asu: pojednavanie dia 11.2.2014, cesta autom KoSice - Rozfava - KoSice, 6
polhodin x 13,40 Eur = 80,40 Eur + 20% DPH, t. j. 96,48 Eur (navrhovatel si z dovodu ucasti dha
11.2.2014 na Okresnom sude RozZfava aj na dalSom pojednavani uplatnil 1 ndhrady za stratu ¢asu v
sume 48,24 Eur)

- nahrady za stratu ¢asu: pojednavanie dfia 24.5.2016 a 16.6.2016, cesta autom C. - P. - C., 2 x 6
polhodin x 14,30 Eur = 171,60 Eur + 20% DPH, t. j. 205,92 Eur

- v zmysle zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéch: na pojednavanie diia 8.8.2013, 12.9.2013,
24.5.2016 a 16.6.2016 bolo na dopravu pouzité osobné motorové vozidlo AUDI A6, C., - 0,183 Eur/km;
544 km x 0,183 Eur/km, t. j. 99,55 Eur ndhrada za amortizaciu podla opatrenia MPSVR SR €. 632/2008
Z.z.; spolu s 20% DPH, t. j. 119,46 Eur

- zmysle zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, priemerna spotreba 5,0 1/100 km; spolu 544
km x 5,0 1/100 km; t. j. 27,20 x 1,1 Eur; t. j. 29,92 Eur nahrada za spotrebované pohonné hmoty; spolu
s 20% DPH, t. j. 35,90 Eur

- zmysle zékona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach pri pouziti autobusovej dopravy: 1x cesta C.
- P. na pojednavanie dna 11.2.2014 vo vyske 3,80 Eur, 1x cesta P. - C. z pojednavania dia 11.2.2014
vo vySke 3,80 Eur; spolu 7,60 Eur spolu s 20% DPH; t. j. 9,12 Eur (navrhovatel si z dovodu ucasti dia
11.2.2014 na Okresnom sude P. aj na dalSom pojednavani uplatnil 1/2 z cestovnych nahrad v sume
3,80 Eur)

Spolu sudom priznané celkové trovy konania predstavuju sumu 1.976,35 Eur (154,50 Eur sudny poplatok
a 1.821,85 Eur trovy pravneho zastupenia).

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol podla ust. §
149 ods. 1 O. s. p. podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud trovy konania, v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim

§ 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal, pretoze odporca ani vedlajSi u¢astnik, ktory vystupoval na strane odporcu,
nemali vo veci Uspech, a to ani Ciastocny a preto im nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach
cestou tunajsieho sudu.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s.
p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie mézZe odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatelnym.



