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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky O. N., D.. X.X.XXXX, M. G. XXXX/X, C., zast.
JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom Frarfa Krara 1504, Cadca, proti odporcom X/ O. G., D..
XXX XXXX, X. 8. XXX, C., X/ H. H., zast. SPF, Budkova 36, Bratislava, 3/ V. C., D.. XX.X.XXXX, A.
XXX, C., X/ 0. G., D.. X.X.XXXX, M.. G. XXXX/XX, C., X/ O. A., zast. SPF, Budkova 36, Bratislava, 6/
S. A., zast. SPF, Budkova 36, Bratislava, 7/ A. A., zast. SPF, Budkova 36, Bratislava, 8/ M. A., zast.
SPF, Budkova 36, Bratislava, 9/ T. A., zast. SPF, Budkova 36, Bratislava, 10/ P. A., D.. XX XX.XXXX,
0. XXXX, C., 11/ M. A., zast. SPF, Budkova 36, Bratislava, v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Zapisnica o vyhlaseni rozsudku zo dria 02.12.2014 v Casti, ktora sa tyka vyhlaseného rozsudku, ma
spravne zniet

takto:

» Po vstupe do pojednavacej miestnosti sudkyrna verejne vyhlasila

rozsudok

V mene Slovenskej republiky

I. Urcuje, ze navrhovatelka O. N., F.. A., D.. X X.XXXX, M. G.V. XXXX/X, XXX XX C. je vyluénou

vlastni¢kou nehnutelnosti CKN XXXX - orna péda o vymere 500 m2 a CKN XXXXX/XXX - orna péda o
vymere 398 m2 zapisanych na LV &. XXXXX kat. uz. C.."

. Zahlavie rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C 138/2013-93 zo diia 02.12.2014 v &asti oznadenia
bydliska navrhovatelky ma spravne zniet

takto:, ... O. N., D.. X.X.XXXX, M. G. XXXX/X, C. ... “

lIl. Namiesto nespravneho vyroku |. rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C 138/2013-93 zo diia
02.12.2014:

ol Uré&uje, Zze navrhovatelka O. N., F.. A., D.. XX.X.XXXX, N. X.. M. G. XXXX/X, XXX XX C. je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti CKN XXXX - orna pdéda o vymere 500 m2 a CKN XXXXX/XXX - orna
pdda o vymere 398 m2 zapisanych na LV . XXXXX kat. uz. C..*

ma spravne zniet vyrok |l rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 4C 138/2013-93 zo dha
02.12.2014
takto:



,1. Uré&uje, Ze navrhovateltka O. N., F.. A., D.. X.X.XXXX, M. G. XXXX/X, XXX XX C. je vyluénou
vlastni€kou nehnutelnosti CKN XXXX - orna péda o vymere 500 m2 a CKN XXXXX/XXX - orna péda o
vymere 398 m2 zapisanych na LV & XXXXX kat. tz. C..*

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dhia 08.04.2013 Ziadala navrhovatelka ur€enie viastnickeho prava k oznacene;j
nehnutelnosti (€. I. 1 - 2 spisu).

Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C 138/2013-93 zo difa 02.12.2014, ktorym urgil,
Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti CKN XXXX - orna poéda o vymere 500 m2 a
CKN XXXXX/XXX - orna pdda o vymere 398 m2 zapisanych na LV &. XXXXX kat. tz. C. a druhym
vyrokom navrhovatelke nahradu trov konania voé&i odporcom nepriznal.

Dna 15.07.2015 (€.I. 99 spisu) navrhovatelka svojim podanim ziadala opravu Udajov v rozhodnuti, z
dévodu Ze v rozsudku Cadca &. k. 4C 138/2013-93 zo diia 02.12.2014 v oznadeni datumu narodenia,
kde spravny udaj je XX.XX.XXXX, a taktiez v adrese, ktora je spravna M. G. XXXX/X, XXX XX C..

Podra ust. § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mézZe odloZit vykonatelnost rozsudku na &as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Porovnanim rozsudo€ného navrhu (petitu) doSlym sudu dria 08.04.2013 (€. I. 2 spisu) so zapisnicou o
pojednavani zo dna 02.12.2014, na ktorom bol rozsudok verejne vyhlaseny (€. I. 91 spisu), s pisomnym
vyhotovenim rozsudku €. k. 4C 138/2013-93 zo dna 02.12.2014 (€. I. 93 spisu) a s lustraciou v registri
obyvatelov (€.I. 104 spisu), sud dospel k zaveru, Ze doslo k zrejmej nespravnosti.

Sud mal preukazané, Ze doslo k nestladu zapisnice Okresného stidu Cadca zo dita 02.12.2014 v konani
vedenom pod sp. zn. 4C 138/2013 na ¢&. I. 91 spisu a rozsudku €. k. 4C 138/2013-93 zo dria 02.12.2014
v Casti zapisnice - pri vyhlaseni rozsudku, kde sud neuviedol, Ze rozsudok bol vyhldseny ,V mene
Slovenskej republiky“. Dalej mal sud preukazané, Ze do$lo k zrejmej nespravnosti v &asti zapisnice
- vyroku |. vyhlaseného rozsudku, kde sud uviedol vyrok I. v nasledujucim zneni: ,I. Ur&uje, Ze
navrhovatelka O. N.A_, F.. A., D.. XX X.XXXX, N. X.. M. G. XXXX/X, XXX XX C. je vyluénou vlastnikou
nehnutelnosti CKN XXXX - orna péda o vymere 500 m2 a CKN XXXXX/XXX - orna p6da o vymere 398
m2 zapisanych na LV &. XXXXX kat. uz. C..“.

Na zaklade uvedeného sud opravil znenie zapisnice, ktoré po vykonanej oprave spravne znie: , Po
vstupe do pojednavacej miestnosti sudkyna verejne vyhlasila

rozsudok
V mene Slovenskej republiky

I. Ur&uje, ze navrhovatelka O. N., F.. A., D.. X.X.XXXX, M. G. XXXX/X, XXX XX C. je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti CKN XXXX - orna p6da o vymere 500 m2 a CKN XXXXX/XXX - orna péda o
vymere 398 m2 zapisanych na LV ¢. XXXXX kat. uz. C.."

V zahlavi rozsudku €. k. 4C 138/2013-93 zo dna 02.12.2014 je navrhovatelka nespravne oznacena
takto: , ...0. N., D.. X. X XXXX, M. G. XXXX/X, C.... “, priom spravne oznacenie navrhovatelky znie: ,, ...
0. N., D.. X.X.XXXX, M. G.V. XXXX/X, C. ... “.

Vo vyhlasenom vyroku . rozsudku €. k. 4C 133/2013-93 zo dila 02.12.2014 zrejmou nespravnostou
je navrhovatelka oznacena takto: ,O. N., F.. A.AA,, D.. XX.X.XXXX, N. X.. M. G. XXXX/X, XXX XX C.%,
pricom spravne oznacenie navrhovatelky je: ,O. N., F.. A., D.. X X.XXXX, M. G. XXXX/X, XXX XX C.“.



Z uvedenych dévodov, sud postupom podfa ust. § 164 OSP, zrejmé nespravnosti odstranil vydanim
opravného uznesenia.

Zakonna lehota na vydanie opravného uznesenia bola dodrzana, pretoze podla ust. § 164 OSP prva
veta ,.Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



