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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: E. U. N., a. s., so sidlom Y. XXXX/XXX, K., ICO 36
234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou A. A. s. 1. 0., so sidlom 1. maja XXX/XX, Y., ICO 47 234
679, proti odporcovi: G. H., bytom X. XXX, za u¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO 42 343 828,
zastupeného JUDr. M. U., advokatom so sidlom X., J. H. X/A, o zaplatenie 307,57 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4C/189/2014-53 zo dna 07.
aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania, titulom trov pravneho zastupenia, vo vySke 20,03 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika JUDr. M. U., advokata, so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi
106,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 106,26 Eur pocitanym od
15.11.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol.
Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
23,84 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svojim ndvrhom podanym dfia 11.9.2014 Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 307,57 Eur spolu s vy&islenym Urokom z omeSkania vo vyske 45,25 Eur
a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 307,57 Eur od 5.9.2014 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Do tohto konania podanim doru¢enym sudu dria 15.10.2014 vstapil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“, so sidlom Namestie
legionarov 5, Presov, ICO 42 343 828, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so sidlom Luéenec,
J. Krala 5/A. Sud prvého stupha vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfia 6.12.2011 uzatvorili U¢astnici
konania uverovu zmluvu &. 4112034158, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tUver vo vyske
386,10 Eur. Podla prehladu o Cerpani a splacani Uveru odporca zaplatil navrhovatelovi spolu 279,84
Eur a zosplatnenie Uveru nastalo diia 29.10.2012. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je dévodny len s€asti. V danom pripade ide o spotrebitelsku zmluvu,
ktora neobsahuje vietky zakonom &. 129/2010 Z.z. poZzadované nélezitosti a to vySku, polet a terminy
splatok istiny, urokov istiny, urokov a inych poplatkov tak, Ze by bolo zrejmé, v akych terminoch a v
akej vySke a ako dlho je odporca povinny splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Dosledkom neuvedenia predmetnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvého stupnia tak priznal
navrhovatelovi len istinu Gveru vo vyske 106,26 Eur, ktora suma je rozdielom medzi erpanym Gverom
vo vySke 386,10 Eur a uhradou Gveru odporcom vo vyske 279,84 Eur, spolu s irokom z ome$kania. Vo



zvySku navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na
Ciasto€ny uspech oboch u&astnikov konania. Odporca mal vo veci uspech v rozsahu 65 % a neuspech
v rozsahu 35%, pomer jeho Uspechu a neuspechu je 30 %. Naopak, navrhovatel mal uspech v rozsahu
35% a neuspech v rozsahu 65%. Vedlajsiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
priznal z rovnakych dévodov, ako by patrila nahrada trov konania odporcovi s poukazom na jeho uspech
v rozsahu 30 %. Ku vstupu vedlajSieho uastnika na strane odporcu len do &asti uplatneného naroku,
ktoru si podla vyjadrenia vedfajSieho u€astnika navrhovatel uplatfiuje bez platného pravneho titulu a
nan nadvazujuce uplatnenie nahrady trov konania len z nedévodne uplatneného naroku, sud dodal, Ze
vedlajsi ucastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik,
na strane ktorého do konania vstupil podfa § 93 ods. 4 O.s.p., a to bez Specifikacie rozsahu svojho
vstupu do konania. KedZe Ciasto€ne uspesny odporca si neuplatnil nahradu trov konania, sud rozhodol,
Ze odporca nema pravo na ich nahradu. VedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu su priznal nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby po 21,58 eur + RP + 20 % DPH, spolu vo vySke 45,61 eur. Sud
priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo diia 1.7.2014 podla § 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky, za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu zo dna 5.1.2015 podla §
13a ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/2004 Z. z. po 24,90 Eur, rezijny pausal za 1 ukon vykonany v roku 201
vo vySke 8,04 Eur a za 1 ukon vykonany v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur, spolu vo vyske 66,23 Eur a 20
% DPH vo vyske 13,25 eur, celkom spolu trovy konania vo vySke 79,48 Eur, z ¢oho 30 % ¢ini 23,84 Eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto €asti zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov
konania neprizna. Nesuhlasil s tym, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika boli vynaloZzené
ugelne. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/857/2014, podla ktorého mal
za to, ze ak zdruzenie na ochranu spotrebitela vzniklo s ciefom podporovat prava spotrebitelov na
Slovensku, je nadbyto¢né vyuzivat' osobitné sluzby advokata, pokial sa predmet sporu tyka hlavného
predmetu Cinnosti vedlajSieho u€astnika. Dodal, Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytuje dotacie
spotrebitelskym zdruZzeniam na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi, napr. ZdruZeniu na
ochranu spotrebitefa HOOS bola dfia 29.02.2012 udelend dotacia vo vySke 4000,- Eur.

Vedlajsi ucastnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku Ziadal
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov
odvolacieho konania. Dévodnost' pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika odévodrioval poukazanim
na dlhodobé a efektivne vysledky &innosti ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS. Uviedol, Ze
neucelnost nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nemozno vyvodzovat z rutinnosti
zastupenia v tzv. hromadnych veciach. Zdanliva rutinnost podani vyplyva len z reakcie
na formularové a obsahovo takmer totoZné ukony inkasnej spolo€nosti. Podania vedlajSieho ucastnika
za uCelom ich efektivnosti nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda
vysokoskolské pravnické vzdelanie. Dodal, Ze pravne zastupenia vedlajSieho G&astnika je dovodné,
ucelné a sleduje legitimny ciel. V suvislosti s touto problematikou poukazal na viacero rozhodnuti
krajskych sudov. Vedlajsi u€astnik, ako ob&ianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava,
je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov
a vystupovat proti dodavatefovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu ucastnikovi vznikli v
konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 33,97 Eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov vedlajSiemu uc¢astnikovi. Odvolaci sud napadnuty vyrok preskumal
¢o do rozsahu a dévodov odvolania, nakolko odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle §
212 ods. 1 O.s.p. viazany. Rozsudok sudu prvého stupria vo zvySnej €asti nebol napadnuty ucastnikmi,



nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok sudu prvého stupha v tejto Easti nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).

Povinnost nahradit' trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou uspechu vo veci.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 307,57
Eur spolu s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 45,25 eur a spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 307,57 eur od 5.9.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 106,26 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 106,26 Eur po&itanym od 15.11.2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy8ku navrh zamietol. V zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
ucastnik, ktory mal vo veci €iasto¢ny Uspech, ma pravo na pomernu nahradu trov konania v zavislosti
od rozdelenia nahrady trov konania sudom. V predmetnej veci pomer Uspechu (65 %) a neuspechu (35
%) odporcu prevysil pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela, a preto by odporcovi patrila vo vztahu k
navrhovatelovi nahrada trov konania v miere 30 % (65 % minus 35 %). Odporca si v3ak v konani Ziadne
trovy neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a preto mu sud ich nahradu nepriznal.
Vzhladom na prevazny uspech odporcu vo veci, vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142
ods. 2 O.s.p. i vedlajsiemu ucastnikovi, vystupujucemu v konani na jeho strane a to v pomere, v akom
vzniklo samotnému odporcovi, t.j. 30 %.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSsiemu G&astnikovi, sud prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 23,84 Eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoZiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajS§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povaZzoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporkyne. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi U€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dria 08.01.2015 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku nedodrzania obligatérnych
nalezitosti zmluvy o uUvere, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
20,03 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 23,84 Eur, predstavujuca ndhradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia doruéeného sudu dnia 13.07.2015, rezijny pausal 8,39 Eur + 20 %
DPH z odmeny a nahrad, t.j. 3,34 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 20,03 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



