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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému L. Q., M.. XX.XX.XXXX, byvajicemu v
Y., P. XX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie ¢. 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie
468,23 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dfia 26.10.2015, ¢.k. 4C/199/2014-70 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na ucet jeho zastupcu LEGAL-ONE T.. Q. T. na trovach konania 75,84 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud SpiSska Nova Ves zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi 49,33 eura s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 24,01 eura od 18.05.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 11,34 eura od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13,98 eura od 18.07.2011 do zaplatenia a na trovach konania
75,64 eura, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie istiny 418,90 eura s
9,5 % urokom z omeskania od 18.08.2011 do zaplatenia zastavil, zaviazal Zalobcu zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania 75,84 eura, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a napokon rozhodol, Ze Zzalobca ma pravo na vratenie sidneho poplatku vo vySke 4,80 eura
do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste, a.s..

V odbdvodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal uhradenia
celkom 468,23 eura s prisl. z titulu pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, ktort Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom sluzieb v zmysle zak. &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach. Poukazal na to, Ze v priebehu konania vstupil do konania na strane
Zalovaného vedfajsi ucastnik, ktory namietal neprijatefni zmluvnu podmienku v suvislosti s uplatnenou
zmluvnou pokutou vo vyske 418,90 eura s prisluSenstvom. Po tom, €o vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
bolo doru¢ené Zalobcovi, tento zobral Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eura
s prisl. spat’ a prvostupfovy sud v zmysle ust. § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Po vykonanom
dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle zdkona €. 310/2003 Z.z., ako aj podla § 52 a nasl.
Ob¢. zakonnika zaviazal sud zaplatit’ Zalovanému z titulu neuhradenych faktur za poskytované sluzby
Zalobcom sumu 49,33 eura s prisl. (§ 517 ods. 2 Ob&.zakonnika a § 3 ods. 1 vl.nar. €. 87/1995 Z.z.). O
trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a po &iastoénom spéatvzati priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 75,64 eura.



O trovach vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a priznal ndhradu
trov vedlajSiemu u&astnikovi, pretoze az po vyjadreni vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania v
Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat, teda
procesne zavinil zastavenie konania. Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi u€elne vynalozené trovy na
pravne zastupovanie v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. dva ukony v zmysle § 10 a § 13a/ po 33,20 eura,
2x rezijny pausal v zmysle § 16 po 8,04 eura, spolu 82,48 eura.

V zakonnej lehote podal proti vyroku rozsudku, ktorym bol zaviazany nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi Zalobca odvolanie z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi konania na
strane Zalovaného nahradu trov neprizna a naopak, zaviaZze vedlajSieho u¢astnika nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupna, ak v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dovodom spatvzatia Zaloby
bolo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik
argumentoval iba ustanoveniami a rozhodnutiami, tykajucimi sa spotrebitefskych zmluv, na ktoré
je povinny prihliadat z uradnej moci sdm sud nezavisle od Ulasti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Nevniesol teda do konania Ziaden prinos a nepoukazal na
inu skuto€nost, nez na ktoru by sudy zo svojej Uradnej povinnosti neprihliadali. Namietal tiez neucelnost
vynaloZenych trov pradvneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, vzhladom k tomu, Ze samotné zdruzenie
bolo zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov, ktorého hlavnou naplfou &innosti je prave ochrana
spotrebitelov, m& zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym ob&ianskym zdruZeniam, a
teda vykonom ochrany spotrebitelskych prav napifia svoje vlastné poslanie. Vedlaj$i t¢astnik hromadne
ucelovo vstupuje do konani, kde je u€astnikom spotrebitel, pri¢om vstupuje do konania automaticky uz
zastupeny pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu, potom je
otazne, Ci u€elom vstupu do konania je ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov
konania. V odvolani dalej napadal pripustnost’ vstupu vedlajSieho ucastnika do konania s poukazom
na skutognost, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat a v tomto pripade domnienka podfa §
101 ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy (rozhodnutie NS SR 3Cdo/1808/2012 zo dia 5.2.2013).

Vyjadrenie k odvolaniu zo strany vedlajSieho u€astnika k podanému odvolaniu nebolo podané.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutom vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods.1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze ho podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nespravnym posudenim veci je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na

zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav vébec nemozno
pouzit.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
z&konné ustanovenie alebo pouZité zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u¢astnik méze popri Zalobcovi alebo Zalovanému zuc¢astnit
konania aj ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 ustanovenia ako vedlajSi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a tymto predpisom je zakon €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod ¢iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona



vystupovat' v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. KedZe vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, mozno vyvodit zaver, Ze rovnako ako tzv.
hlavny G&astnik ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo upravené
v &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. Toto pravo v ramci ob&ianskeho sudneho konania realizuje moznostou
zabezpecdit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom a vznika
mu zaroven pravo na nahradu trov konania, kde podla § 137 ods. 1 O.s.p. patri aj nadhrada trov
pravneho zastupenia, ktora mdze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupoval. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze obgianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov oznamilo listom doslym sudu
prvého stupria 16.10.2014 svoj vstup do konania na strane zalovaného u&astnika. O pripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania bolo pravoplatne v konani rozhodnuté, a to uznesenim Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 6.2.2015, €.k. 4C/199/2014-45, potvrdenym uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach 11C0/218/2015-58 zo dria 30.7.2015. Dria 5.2.2015 Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
doslo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu, kde namietal neprijatelnt zmluvnua podmienku ohfadne
uplatnenej zmluvnej pokuty a nasledne doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zalobného navrhu Zalobcom
prave v namietanej Casti.

Sud prvého stupna preto spravne pouzil pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom ust. § 146 ods. 2 veta prva s tym, Ze Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo
v Casti zastavit. Citované ustanovenie vyjadruje vynimku zo zdsady nahrady trov konania podla
pomeru uspechu vo veci, ktora je vyjadrena v § 142 O.s.p.. VyZaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prve;j
vety uvedeného ustanovenia sa v8ak hodnoti iba podia procesného vysledku. Zalobca vzal giastoéne
Zalobu spat a v tejto Casti zavinil zastavenie konania, preto tak Zalovany aj vedlajsi ucastnik vystupujuci
na jeho strane pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud posudzoval, &i trovy uplatnené vedlajSim
ucastnikom v posudzovanej veci a napokon aj priznané sudom prvého stupnia boli i&elne vynaloZzené
a dospel ku kladnému zaveru. Advokat vedlajSiecho uc€astnika bol v konani aktivny, ukony pravnej
sluzby, ktoré predstavuju trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika a ktoré boli posudené sudom
prvého stupria ako ucelne vynaloZené boli skuto&ne v priamej pri¢innej suvislosti s procesnym postojom
Zalovaného ucastnika, na ktorého strane vystupoval vedlajsi u€astnik.

Uvahy Zalobcu v odvolani, e nemozno povazovat za U&elne vynaloZzené trovy konania pravneho
zastupenia vedfajSieho u€astnika, lebo organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na prava Zalovaného ako spotrebitela neobstoja. Pokial by sa sud takymto nazorom
stotoZnil, nemohol by priznat v konaniach, kde su Zalovani ob€ania spotrebitelia ani nahradu trov
pravneho zastupenia Zalovanym, ktori by sa i prostrednictvom zvoleného advokata aktivne branili s tym,
Ze je tu predsa sud, ktory na ich zaujmy prihliada. V posudzovanej veci vzniklo pravo na nahradu trov
konania Zalovanému v Casti, (v ktorej boli konania zastavené), preto vzniklo pravo na nahradu trov aj
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a u¢elnosti
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi za vecne spravny, a preto vyrok rozsudku,
ktory bol napadnuty odvolanim podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1,2 O.s.p. a
vzhladom k tomu, Ze Zalobca, ktory si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania nebol v odvolacom
konani uspesny, sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



