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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Spolok Garaze, ob¢ianske zdruzenie, Majernikova
36/A, Bratislava, ICO: 42 259 274, zasttpeny: JUDr. Pavol Malich, advokat, Dunajska 25, Bratislava,
proti odporcovi: Tl & JO, s.r.o., Majernikova 36/A, Bratislava, ICO: 35 805 668, o zaplatenie 545,52 EUR
s prisluS§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.
februara 2016 ¢.k. 11C 126/2015-62 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
od odporcu po Ciasto€nom spatvzati navrhu zaplatenia sumy 545,52 EUR s prislusenstvom. Uviedol,
Ze kedZe sudny poplatok nebol zaplateny spolu s podanim navrhu, vyzval navrhovatela vyzvou zo dna
04.01.2016 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 32,50 EUR, priCom tato vyzva bola
doru€end navrhovatelovi dfia 14.01.2016. Svoje rozhodnutie odévodnil § 10 ods. 1 z&kona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a tym, Ze sudny poplatok z navrhu nebol doposial uhradeny, napriek
tomu, Ze navrhovatel bol na zaplatenie sudneho poplatku vyzvany a bol o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku pouceny. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c¢) tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené, a pre aplikaciu § 146
ods. 2 O.s.p. nebol dévod.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a dalej pokracoval v konani.
Uviedol, Ze dna 11.03.2016, t.j. v ramci lehoty na podanie odvolania do$lo k uhrade sudneho poplatku
za navrh vo vyske 32,50 EUR, a to na zaklade platobnych udajov poskytnutych sudom v ramci vyzvy na
Uhradu sudneho poplatku zo dia 14.01.2016. Mal za to, Ze su splnené podmienky na zruSenie uznesenia
podla § 10 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon")
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
"sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.



Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zédkona Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou. Ak tento zadkon neustanovuje inak, je
poplatok za odvolanie pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia
ako dva mesiace; tuto lehotu moéze predseda sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona prvostuprfiovy sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokraCuje namiesto
poplatnika.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny
vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zrusi odvolaci sud aj bez navrhu.

V danom pripade sa navrhovatel navrhom podanym na sud prvého stupfia dna
20.02.2015 domahal po ¢Ciasto€nom spatvzati navrhu zaplatenia sumy 545,52 EUR s prislusenstvom od
odporcu. V zmysle § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, vznikla navrhovatefovi poplatkova povinnost
vo vyske 32,50 EUR v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov polozky 1 a). Sud prvého stupfia preto
spravne vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh do 10 dni od doruéenia vyzvy pod
nasledkom zastavenia konania, a takisto spravne postupoval, ked konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

Navrhovatel vo svojom odvolani tvrdil, Ze sudny poplatok zaplatil dha 11.03.2016, teda v lehote na
podanie odvolania vo¢i predmetnému uzneseniu. Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, Ze sudny
poplatok za navrh nebol zaplateny do konci lehoty na podanie odvolania, teda do 12.03.2016. Zo spisu
mal odvolaci sud za preukazané, Ze sudny poplatok za navrh nebol zaplateny ani do predloZenia spisu
s opravnym prostriedkom na odvolaci sud. Nie je teda mozné postupovat v zmysle § 10 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb., nakolko sudny poplatok nebol zaplateny do konca lehoty na podanie odvolania, napriek
tomu, Ze navrhovatel uz v odvolani tvrdil, Ze sudny poplatok zaplatil, avSak tuto skuto€nost’ Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Na zaklade toho, Ze navrhovatel spravne vyrubeny sudny poplatok v sidom stanovenej lehote a ani do
konca lehoty na podanie odvolania nezaplatil, sud prvého stupfia spravne zastavil konanie v zmysle §
10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



