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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: N.. Y. P., bytom P. T. XXX/XX, XXX XX O. T., proti Zalovanému:
Agrospol 5.TM, s.r.0., so sidlom Hlavna 142, 951 76 Tesarske Mlyfiany, ICO: 34 118 381, zastipenému
Advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, o navrhu
zalovaného na zru$enie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 18C/397/2015-108 zo dna 20.04.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa zamietol navrh Zalovaného na zruSenie predbezného opatrenia ¢&. k.
18C/397/2015-37 zo dna 05.08.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢&.
k. 9C0/955/2015-62 zo dfa 27.11.2015. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca dha
15.07.2015 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia s oddvodnenim, Ze je vlastnikom
polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa v okrese Z. T., obec O. T., priCom predmetné
pozemky nadobudol kdpnou zmluvou a darovacou zmluvou, no Zalovany pokracuje v zasahoch do
jeho vlastnickeho prava, na €o vyuziva konanie tretej osoby; takto postupuje napriek tomu, Ze uz
bolo nariadené predbezné opatrenie v konani v 7Co 526/2014-84 Krajského sudu v Nitre, ktory
Zalovanému ulozil zdkaz uzivat a vstupovat na polnohospodarske pozemky Zalobcu. Uznesenim
€. k. 18C/397/2015-37 zo dfia 05.08.2015 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému zmluvne prenechavat pravo uzivat a pozivat' plody tretim osobam a pravne disponovat’ s
polnohospodarskymi pozemkami v okrese Z. T., obec O. T, kat. Uz. T., zapisané na LV &. XXXX ako
parc. €. 337 - orna péda o vymere 9447 m2, na LV &. XXXX ako parc. €. 342 - orna pdda o vymere 8174,
na LV & XXXX ako parc. €. 241- orna pdda o vymere 16724 m2, na LV €. XXXX ako parc. €. 236 - orna
pdda o vymere 20843, nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. O. nad Z. zapisané na LV ¢. XXXX ako
parc. €. 725/2 - orna pdda o vymere 3280 m2, parc €. 756 - orna pdda o vymere 6556 m2, parc. €. 787/1 -
orna pdda o vymere 3557, nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX ako parc. €. 335 - orna p6da o vymere
15889 m2, parc. €. 350/1 - orna pdda o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 - orna p6da o vymere 14654
m2, parc. €. 503 - orna p6da o vymere 10626 m2, parc. €. 729 - orna péda o vymere 16772, parc. €. 753/1
- orna pdda o vymere 12940 m2, parc. &. 771 - orna pdda o vymere 3129 m2, parc. €. 788 - orna pdda
o vymere 13752 m2. Zaroveri sud uloZil Zalobcovi, aby do 30 dni podal navrh vo veci samej na uréenie
vlastnickeho prava a nahradu Skody. Krajsky sud v Nitre Zalovanym napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014. Dria 08.02.2016 podal zalovany
navrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktoré odévodnil tym, Zze sud ulozil Zalobcovi povinnost do
30 dni podat’ na sud navrh vo veci samej na ur€enie vlastnickeho prava a nahradu Skody; 30-dfiova
lehota uplynula dia 04.09.2015, avSak Zalobca Zalobu nepodal. Podfa neho teda predbezné opatrenie
ex lege zaniklo.

Uvedené uznesenie sud oddvodnil s odkazom ustanovenie § 74 ods.1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.
e),f), ods. 3, § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) a konStatoval, Ze navrh



na zrudenie predbezného opatrenia zamietol pre nepreukazanie zakonnych podmienok na zrusenie
predbezného opatrenia, kedZe konanie vo veci 10C/92/2014 nie je pravoplatne rozhodnuté, ako aj pre
nepreukazanie inych dévodov, pre ktoré by predbezné opatrenie zaniklo (§ 77 ods. 1 OSP). Podla
uznesenia odvolacieho sudu €. k. 9C0/955/2015-62 zo dha 27.11.2015 nariadené predbezné opatrenie
v konani pod sp. zn. 18C/397/2015 trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pod sp.
zn. 10C/92/2014. Z tychto dévodov nebolo povinnostou Zalobcu podat navrh vo veci samej, a preto nie
su ani splnené podmienky na zruSenie predbeZného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a nariadené predbezné opatrenie zrusit. Uviedol, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 OSP, sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, konanie ma ina vadu, ktor& mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore s hmotnym aj procesnym pravom, pretoZe predbezné
opatrenie zaniklo zo zakona uplynutim lehoty dfia 04.09.2015 na podanie Zaloby, a tak odvolaci sud
mal odvolanie odmietnut’ s kon&tatovanim zaniku predbezného opatrenia. Tvrdil, Ze boli poruSené jeho
prava na Standardny procesny postup a bolo mu znemoznené domahat' sa aktualne jeho prava na
nahradu Skody podla § 77 ods. 1 pism. a) OSP. V dbsledku rozhodnutia odvolacieho sudu mu vznika
neustala $koda a su poruSované jeho prava. Ziadal zrusit nariadené predbezné opatrenie a zarover sa
vysporiadat' s otazkou jeho zaniku ex lege.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze
Zalovany duplicitne opakuje argumenty, ktoré uz boli posudzované odvolacim sudom v konani sp. zn.
9C0/955/2015. Poukazal na konanie sp. zn. 18C/211/2004, ktoré netvori s konani sp. zn. 10C/92/2014
prekazku litispendencie, pretoZe okrem rovnakych u€astnikov sporu nie su splnené ostatné predpoklady
namietanej prekazky. Namietal, Ze Zalovany tvrdil, Ze sa mu odfiala mozZnost konat pred sudom, no
neuviedol konkrétne procesné prava, ktoré nemohol pred sudom uplatnit a v dosledku ktorych by bol
z nespravneho postupu vylu€eny. Rovnako jeho tvrdenie o vznikajlucej Skode zatial nepreukazal, lebo
nepredloZil Ziaden pravny titul na uzivanie predmetnych pozemkov.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
dospel k zaveru, Ze s ohladom na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/955/2015-62 zo dna
27.11.2015, ktoré je pravoplatné a v dovolacom konani nebolo zruSené (Zalovany vzal svoje dovolanie
spat), nemozno jeho odvolaniu v aktualne prebiehajucom konani o zruSenie predbezného opatrenia
vyhoviet.

Odvolaci sud v tejto veci vychadzal zo zistenia, Ze sud prvého stupria uznesenim &. k. 18C/397/2015-37
zo dnia 05.08.2015 predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. €) OSP zakazal Zalovanému zmluvne
prenechavat pravo uzivat’ a pozivat plody tretim osobam a pravne disponovat s polnohospodarskymi
pozemkami v okrese Z. T., obec O. T., nachadzajuce sa v kat. Uz. T., zapisané na LV & XXXX ako parc.
€. 337 - orna péda o vymere 9447 m2 , zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. 342 - orna pdda o vymere
8174, na LV & XXXX ako parc. &. 241- orna p6da o vymere 16724 m2, na LV & XXXX ako parc. &. 236
- orna pdda o vymere 20843, nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. O. nad Z. zapisané na LV &.
XXXX ako parc. €. 725/2 - orna péda o vymere 3280 m2, parc €. 756 - orna péda o vymere 6556 m2,
parc. €. 787/1 - orna p6da o vymere 3557,nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX ako parc. €. 335 - orna
pbda o vymere 15889 m2, parc. &. 350/1 - orna p6da o vymere 12258 m2, parc. €. 489/1 - orna pbéda
o vymere 14654 m2, parc. €. 503 - orna p6da o vymere 10626 m2, parc. €. 729 - orna péda o vymere
16772, parc. €. 753/1 - orna péda o vymere 12940 m2, parc. &. 771 - orna p6da o vymere 3129 m2, parc.
€. 788 - orna péda o vymere 13752 m2, priom Zalobcovi uloZil povinnost, aby do 30 dni podal navrh vo
veci samej na uréenie vlastnickeho prava a nahradu skody. V odbévodneni sud konstatoval, Ze nejde o
prekazku rozhodnutej veci s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/526/2014, lebo ide
o skutkovo odli§né okolnosti a petity navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. k. 9C0/955/2015-62 zo diia 27.11.2015 na odvolanie Zalovaného uznesenie o predbeznom
opatreni potvrdil s tym, Ze nariadené predbezné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014. Skody. V oddvodneni uznesenia
odvolaci sud o. i. uviedol, Ze za daného stavu nie je mozné Cakat do skon&enia konania vo veci samej a je
namieste poskytnut realnu a ucinnu ochranu u€astnikovi konania za situacie, ked sud eSte nema riadne
zisteny skutkovy stav, ktory je potrebny pre rozhodnutie vo veci samej. Ohladom uloZenia povinnosti
Zalobcovi podat do 30 dni navrh vo veci samej na uréenie vlastnickeho prava a nahrady Skody odvolaci
urobil zaver, Ze predmetny navrh na zac€atie konania bol neurcity, ako aj nadbytoény, preto ho nebolo



mozné sankcionovat’ zanikom predbezného opatrenia. NavySe medzi u¢astnikmi sa vedie konanie na
pod sp. zn. 10C/92/2014, predmetom ktorého je zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. KedZe predmetné konanie suvisi s nariadenym predbeznym
opatrenim, odvolaci sud urcil, ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
predmetného konania.

Odvolaci sud uznesenim &. k. 9Co0/955/2015-62 zo dna 27.11.2015 teda neodmietol odvolanie
Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. e) OSP s odévodnenim, Ze predbezné opatrenie zaniklo podla § 77
ods. 1 pism. a) OSP z dévodu nepodania navrhu v sudom uréenej lehote. Odvolaci sud prejednavajuc
suCasné odvolanie Zalovaného nebude hodnotit spravnost i nespravnost uznesenia odvolacieho
sudu ¢&. k. 9C0/955/2015-62 zo dha 27.11.2015 vydaného inym senatom. Na zaklade toho, Ze dané
rozhodnutie bolo vydané a je pravoplatné, odvolaci sud v tejto veci musel z tejto skuto&nosti vychadzat
(§ 159 ods. 1,2, § 167 ods. 2 OSP), a teda prijal zaver, Ze predbezné opatrenie trva, pricom skuamal, &i
Zalovany v su€asnosti preukazal spinenie zakonnych podmienok, pre ktoré - po rozhodnuti odvolacieho
sudu uznesenim &. k. 9C0/955/2015-62 zo dna 27.11.2015 - by malo byt zrudené. V zmysle § 77
ods. 2 OSP predbezZné opatrenie sud zrudi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. V sulade s
tymto zakonnym ustanovenim Zalovany mal preukazat, &i dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené, medzi¢asom pominuli.

Zalovany v priebehu konania o zru$enie predbezného opatrenia neuvadzal Ziadne pravne vyznamné
dovody, pre ktoré by malo byt predbezné opatrenie zruSené. Svoj navrh opieral o to, ze predbezné
opatrenie v skuto€nosti zaniklo nepodanim Zaloby v sidom ur€enej lehote. Odvolaci sud v tejto veci
ustalil, Ze pravoplatné uznesenie €. k. 9C0/955/2015-62 zo dria 27.11.2015, ktorého neucinnost Zalovany
namietal pre nesulad s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism.
e) OSP, nemozno v su€asnom konani prehliadnut. V pripade stotoznenia sa s nazorom Zalovaného, Ze
predbezné opatrenie zaniklo nepodanim Zaloby v stanovenej lehote bez ohladu na uvedené pravoplatné
uznesenie €. k. 9C0/955/2015-62 zo dfia 27.11.2015, dévod na jeho zruSenie by nebol dany prave pre
neexistenciu predbezného opatrenia. Preto odvolaci sud nepovazoval jeho odvolanie za opodstatnené
a vzhladom na to napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Predbezné opatrenie teda
zanikne sp6sobom podla ustanovenia § 77 ods. 1 pism. b),c), resp. podla prisluSsnych ustanoveni
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ktory upravuje postup sudu, stran sporu a oséb
zuc&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov s u€innostou od 01.07.2016.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



