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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ R. S., nar. X.X.XXXX, bytom ul. Y. &.
XXXX/X, T. 1, 2/ H. V. nar. X.X.XXXX, bytom X. €. XX/X, F., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov v 1 a 2 rade V8eobecnej ochrany prav spotrebitelov, Safarikovo nam. ¢&. 7, Bratislava, ICO:
42362962, zast. OREA Consulting, s.r.o., ul. Zamocka ¢&. 10, Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie
6.236,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcom v 1 a 2 rade nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov v 1 a 2 rade k rukam
pravneho zastupcu 1.781,17 eur trov pravneho zastlpenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatel navrhom zo dfia 7.7.2014 (doslo dfia 18.7.2014), podanym prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal sa proti odporcom v 1 a 2 rade, aby boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne zaplatit
mu 6.236,91 eur s prisluSenstvom.

2. Navrh odévodnil tym, Zze dna 5.5.2006 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a odporcami v 1 a 2 rade bola uzavreta
Zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ im tver
vo vyske 190.000,- Sk a ich zavazok, ako diznikov poskytnuty uver splatit' v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vy8ke 2.723,- Sk, vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuté na 20.5.2006 a kone€na splatnost uveru na 20.3.2016. Dfia 28.6.2011, ako postupnik uzavrel
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj
postupenie pohladavky proti odporcom v 1 a 2 rade. Podanym navrhom si uplatriuje narok o zaplatenie
splatok Uveru splatnych za obdobie od 20.7.2010 do 20.3.2016, v pocte 69 a v celkovej vySke 6.236,91
eur, priCom splatky povodne splatné od 20.8.2011 do 20.3.2016 sa stali splatnymi dna 6.8.2011, kedy
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX je podla § 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absoluthym obchodom, a preto sa bez ohfadu na povahu jej
u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom.

3. V pisomnom podani zo diia 28.11.2014 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze odporcovia v 1 a 2 rade pefiazné prostriedky v celkovej vySke 190.000,- Sk Cerpali dha



5.5.2006, ktory udaj je v platobnej histérii oznageny ako ,Bezhot. Cerpanie Uveru®. Z poskytnutého Uveru
uhradili sumu v celkovej vySke 1.933,28 eur (Uhrady su v platobnej histérii oznagené ako ,Bezhot. splatka
uveru obyv.“ a ,Bezhot. splatka uveru®). Z uhrad odporcov v 1 a 2 rade na istinu bola zapoc¢itana suma
vo vySke 1.769,30 eur, na poplatky suma 126,14 eur a na Uroky z omeSkania suma 37,84 eur.

4. Dia 5.11.2014 (doSlo dfia 10.11.2014) do konania, ako vedfajSi u€astnik na strane odporcov v 1
a 2 rade vstupilo ob&ianske zdruZenie Veobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. ¢&. 7,
Bratislava, ICO: 42362962.

5. Odporcovia v 1 a 2 rade so vstupom uvedeného ob¢ianskeho zdruzenia do konania, ako vedlajSieho
u€astnika na ich strane, suhlasili (€. I. 67, 70 spisu).

6. Dna 28.1.2015 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

7. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 137/2014-78 zo dfia 16.3.2015 pripustil vstup ob&ianskeho
zdruZzenia V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. &. 7, Bratislava, ICO: 42362962 do
konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v 1 a 2 rade.

8. VedlajSi ucastnik na strane odporcov v 1 a 2 rade v pisomnych podaniach zo dia 6.2.2015, zo
dfia 12.3.2015, zo dia 22.6.2015, zo diia 14.9.2015, zo dna 15.6.2016, predlozenych prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze Zmluva o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi reZimom Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal
na ustanovenie § 6 ods. 3, § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom
ku diu 5.5.2006, dalej na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 402/2013-10 zo dfia
19.6.2013, podla ktorého v rozpore so zakonom ani s inymi pravami navrhovatela nie je, ak sud na
vztah zaloZeny zmluvou o Uvere (ktord je vo vypocte ustanoveni § 261 ods. 6 psim. d/ Obchodného
zakonnika) aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o spotrebitelskych veciach. Tiez poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 3aMCdo 14/2014: ... ustanovenie § 52 ods. 2 tretej
vety Obc&ianskeho zdkonnika (podfa ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
Obchodného prava) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou®. Uplatnil namietku
premi€ania naroku navrhovatela s tym, Ze Obciansky zakonnik ustanovuje objektivny zaciatok plynutia
premliacej doby. Trojroéna premli&acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz. V tejto suvislosti poukazal aj na sudnu prax (R 28/1984), podla ktorej, ak veritel mbézZe vyvolat
splatnost’ dlhu sam, potom mozZe svoje pravo i vykonavat. Preto prva objektivha moznost vykonania
prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o splnenie poZiadat. V danom pripade, veritel mohol aver
zosplatnit’ uz ked odporcovia v 1 a 2 rade, ako diznici boli v omeskani so splatenim jednej splatky o
viac ako 10 dni, a od tohto momentu zarover zacala plynut premli&acia doba. Zo Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dha 28.6.2011 vyplyva, Ze v Case jej uzavretia diznici boli v omeskani s vratenim
poskytnutych penaznych prostriedkov 1255 dni. Navrhovatel pritom navrh podal az diia 18.7.2014, t. .
po uplynuti 3 roénej premléacej doby. Dalej namietal aktivnu legitimaciu na strane navrhovatela. Uviedol,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach (u€inného v ase postupenia pohladavky)
dovoluje banke postupit’ jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom
postupitefnosti pohladavky banky na int osobu je: a/ aby bol klient ohfadom tejto pohladavky v omeskani
aspon 90 dni, b/ aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej postupenie svojim obsahom a ucelom je v priamom rozpore so zakonom, a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami Zmluvy o postupeni
pohladavok, ale aj navonok, vo¢i diznikom. Navrhovatel pritom nepreukazal, Ze by v ¢ase, ked na neho
mala byt postupena pohladavka voci odporcom v 1 a 2 rade, tieto podmienky boli spinené. Banka,
teda moZe postupit pohladavku za suasného splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 (predtym
odsek 7) zakona o bankach zodpovedajucu nespldcanému dlihu a nie dlhu, ktory eSte nie je splatny.
Tento zaver pritom jednoznacne vyplyva z dovodovej spravy, a aj z gramatického vykladu k uvedenému
ustanoveniu. Banka ma pravo postupit pohfadavku aj z celého Uverového vztahu, ale pre takyto postup
je nevyhnutné pristupit v sulade so zdkonom a s obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred&asne;,
mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je v8ak vyluénym



opravnenim banky, ku realizacii ktorého musi dojst’ eSte pred postupenim pohladavky. Navrhovatel toto
opravnenie nema, kedZe nema bankovu licenciu. Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.6.2011 je
pre rozpor so zakonom neplatnym pravnym ukonom a pravny predchodca navrhovatela zostal nadale;j
veritelom svojej pohladavky.

9. Odporcovia v 1 a 2 rade sa pridrziavali vyjadreni vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na ich strane.

10. Navrhovatel v pisomnych podania zo dnha 7.5.2015, zo dna 27.6.2015, zo dna 29.10.2015,
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej
vety ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje dva pojmy,
a to: a/ penazny zavazok ako celok, b/ €ast pefazného zavazku. Ak sa pritom v prvej vete suvetia
pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zadkonodarca jednoznacéne identifikoval su¢asne
aj pojem Cast penazného zavazku, tak je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouZije pojem
z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom vyzname. Podla jeho nazoru, spravnost zaveru o
tom, Ze banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohfadavku, mozno potvrdit’ tieZ posudenim druhej
vety tohto ustanovenia. V filom je uvedené nasledovné: ,Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej
banky neméze uplatnit, ak klient pohladavky (poznamka navrhovatela: zakonodarca opéat cielene pouZil
pojem pohladavka, nie jej Cast) uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
sa splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok.“ Toto ustanovenie nadvazuje na predchadzajucu, teda prvu vetu ustanovenia. Jeho
zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diZznik uhradil banke tu €ast zavazku, s plnenim ktorej bol
v omeskani, a to v ¢ase pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit' celu pohladavku, najma
jej nezaplateny zostatok, zanika. Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) zak.
€. 483/2001 Z. z. v tomto odseku sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla jeho nazoru, pod slovnym
spojenim ,nesplacany dih“ je treba rozumiet dlh diznika v podobe vratenia celého poskytnutého Uveru
veritelovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim Uveru diZnikovi, ktory ho ma len mozZnost’ vratit
v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok. Banka preto mbze postupit
penazny zavazok, ako celok, vratane jeho prisluSenstva. Poukazal na nazor doc. JUDr. Kristidna
Csacha, PhD., LL. M, publikovany v &asopise Sukromné pravo €. 1/2015, podla ktorého u&elom §
92 zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods. 8 pritom
nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Hlavnym ucelom § 92, aj podla dévodovej spravy
zakona o bankach, je prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku.
Doc. JUDr. Kristian Csacha, PhD., LL. M. navrhol vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a
platnost'ou postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky Najvy3Si sud, resp. nemecky Spolkovy sudny
dvor ato, Ze poruSenie bankového tajomstva, vratane porusenia § 92 ods. 8 nevedie k sukromnopravnej
sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym zakonom o bankach. Podla
jeho (navrhovatela) nazoru, potom doruéenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Ak banka pred postupenim pohladavky pisomne diznika
nevyzvala na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky podla § 524 Obcianskeho
zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy moOzZu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o
bankach. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala dfia 6.8.2011, a to postupom podla § 53 ods. 9 O.s.p..
Poukazal na ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky. Ak by sa aj s ohfadom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy, v ur€itych smeroch pripustila aplikacia Obc&ianskeho zakonnika, tak podfa jeho nazoru, tato
aplikacia sa v ziadnom pripade nemdze vztahovat na posudzovanie premli&ania, lebo predmetna Zmluva
o splatkovom uvere je absolitnym obchodom a je potrebné preto pouzit Upravu Obchodného zakonnika,
bez ohladu na spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie o premli&acej dobe nie je ustanovenim,
ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku preml¢ania vyvodzovat
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie Obchodného zakonnika o premli€ani nie je
ustanovenim diskriminujucim dlznika (spotrebitela) len preto, Ze preml&acia doba k uplatneniu prav
zo zmluvy podla Obchodného zékonnika je dlhsia, ako podla Obd&ianskeho zakonnika. Ustanovenie
Obchodného zdkonnika o premi€ani je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym stranam,
nejde o ustanovenie diskriminujice spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom zmysle, Ze by v doésledku
aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani povinnosti diznika mnohonasobne
prevazili nad jeho pravami.



11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1 a 2 rade, oboznamenim sa so Zmluvou
o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s ozndmenim o
postupeni pohladavky zo diia 18.7.2011, s vyzvou k Uhrade a s ozndmenim o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dfia 18.7.2011, so Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE a s jej Prilohou
€. 1, s vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitefne, a.s. Bratislava, s prehfadom transakcii, s poStovym harkom, so Sadzobnikom.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372650944 zo da 5.5.2006 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami su
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, ako veritel a odporcovia v 1 a2 rade, ako dIZnici. Obsahom zmluvy
bol zavazok veritela poskytnat odporcom v 1 a 2 rade uver vo vyske 190.000,- Sk, a zavazok odporcov
v 1 a 2 rade splatit uver pravidelnymi mesacnymi splatkami po 2.723,- Sk, vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky diia 20.5.2006 a s koneénou splatnostou Gveru diia 20.3.2016. Ugastnici
zmluvy si dohodli urokovu sadzbu 10,10% roéne. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala
5,37%.

14. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze odporcovia v 1 a 2 rade Uver vyCerpali dfia 5.5.2006 v celkovej
vySke 190.000,- Sk, ktoré Cerpanie penaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako
.Bezhot. Cerpanie Gveru“. Z poskytnutého Uveru uhradili celkovo sumu 1.933,28 eur (Uhrady su v
platobnej histérii oznagené ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ a ,Bezh. splatka uveru®), z ktorej pravny
predchodca navrhovatela na istinu zapocital sumu 1.769,30 eur, na poplatky sumu 126,14 eur a na
uroky z omeskania sumu 37,84 eur. Podla Specifikacie predloZzenej navrhovatefom (&. I. 55 spisu)
istina predstavuje sucet polozZiek ,Bezhot. Eerpanie uveru® + ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou® +
»Zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou® minus uhrady odporcov v 1 a 2 rade zapoditané na istinu
(6.306,84 eur + 231,35 eur + 4.243,44 eur minus 1.769,30 eur = 9.012,34 eur). Navrhovatel predmetom
konania urobil narok o zaplatenie splatok uveru, splatnych od 20.7.2010 do 20.3.2016 v pocte 69, v
celkovej vySke 6.236,91 eur.

15. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0915/2011/CE zo dia 28.6.2011 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami su Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako postupca a
spolo¢nost navrhovatela, ako postupnik. Podla €l. I. Zmluvy, jej predmetom je pohladavka Specifikovana
v Prilohe €. 1. V prilohe &. 1 k Zmluve je uvedeny zostatok pohladavky: 9.610,68 eur, istina celkom:
9.012,34 eur, ostatné prisluSenstvo: 598,34 eur, pocet dni omeSkania: 1255, vyska omeSkanej splatky:
3.706,59 eur.

16. V podani, oznatenom ako oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika
zo dna 18.7.2011, postupca odporcom v 1 a 2 rade oznamil, Ze pohladavku: 41700 - spotrebny Gver, &islo
tveru: XXXXXXXXX, nazov a datum uzavretia zmluvy: Jozef Foltdn Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dnia 28.6.2011 vo vyske 9.530,68 eur s prislusenstvom, postupil spolo€nosti navrhovatefa (€. I. 8, 9).

17.V podani zo diha 18.7.2011, oznacenom ako Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu odporcom v 1 a 2 rade oznamil: ,Podla
podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere mal byt poskytnuty Uver splacany formou splatok riadne a
v€as. Vzhladom na to, Ze tato zmluvna povinnost bola porusena, Vam ako Vas novy veritel oznamujeme
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dnu 18.7.2011%. Vyzval ich k Uhrade diznej sumy 9.806,36
eur (istina 9.012,34 eur, uroky z omeskania 598,34 eur, uroky 45,68 eur, naklady EOS 150,- eur),atov
lehote najneskdr do 1.8.2011 (&. I. 10, 199). Uvedené ozndmenie, za u¢elom jeho doruéenia adresatom
bolo na poste podané dria 19.7.2011, resp. 20.7.2011 (&. I. 65, 66).

18. Dria 15.10.2014 (€. I. 44) a dila 23.7.2015 (€. I. 135) Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava tunajSiemu
sudu pisomne oznamila, Zze z jej strany k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, vzniknutého zo
Zmluvy o splatkovom Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 5.5.2006, nedoslo. Udaje v Prilohe &. 1 Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo dia 28.6.2011 predstavuju nasledovné: a/ istina do splatnosti
- splatnost jednotlivych splatok este nenastala, a teda nie su dlznikmi zaplatené, b/ istina po splatnosti -
nesplatena Cast’ vySky poskytnutého uveru, ktora uz mala byt diZnikmi splatend, c/ pocet dni omeSkania
1255 - zodpoveda omeskaniu v trvani odo dfia splatnosti najstar8ej ome&kanej splatky vzniknutej z



predmetnej zmluvy o Uvere do dia postupenia pohladavky. Uviedla, Ze suvisiacu dokumentaciu o
zavazkovom vztahu odovzdala navrhovatelovi a nedisponuje Ziadnymi vyzvami, ktoré by pripadne
zasielala odporcom v 1 a 2 rade.

19. Z vysluchu odporcov v 1 a 2 rade vyplyva, Ze si nepamataju, aké informacie im banka pred uzavretim
Zmluvy o splatkovom avere poskytla, a ani €i im ako veritel zasielala vyzvu, aby dlh splnili. Pridrziavali
sa vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na ich strane.

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 5.5.2006, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 5.5.2006 spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

23. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. v zneni i&innom ku driu 5.5.2006 spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

24. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne,
preto ho zamietol.

25. Dha 5.5.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ako veritefom a odporcami v 1 a 2 rade,
ako diznikmi bola uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0372650944. Obsahom zmluvy bol zavazok
veritela poskytnut odporcom v 1 a 2 rade uver vo vySke 190.000,- Sk, a zavazok diznikov Uver splatit
pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 2.723,- Sk, vZdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou
prvej splatky dna 20.5.2006 a s konecnou splatnostou uveru dna 20.3.2016.

26. Zmyslom ochrany spotrebitela v Eurépskej unii je ochrana tych oséb, ktoré sa zucastfiuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, nie vSak z dévodu dosiahnutia zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej strany.

27. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u&inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. S ucinnostou od
25.11.2004 (do 30.6.2007) pritom tento zdkon v § 23a definoval spotrebitefské zmluvy, ako zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Ob&iansky zakonnik v § 52 ods. 1, v obdobi u€innom od
1.4.2004 do 31.12.2007 definoval spotrebitelsku zmluvu tak, Zze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti ObCianskeho zakonnika, ako aj
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

28. Predmetna zmluva o splatkovom uUvere bola uzavretd dia 5.5.2006, teda za ucinnosti novely
Obc¢ianskeho zakonnika &. 150/2004 Z. z., ktorym zdkonom bola do nasho pravneho poriadku prebrata
smernica Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto
smernicu je nevyhnutné vyuZivat’ ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, ktoré
upravuju rezim spotrebitefskych zmlav. Podla &l. 1 ods. 1 smernice, u¢elom smernice je aproximovat



zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, a takto je potrebné
vykladat aj ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, u¢inné do 31.12.2007. Smernica &. 93/13/
EHS sice neurc€ila zmluvné typy, ktoré mdézu mat’ povahu spotrebitel'skej zmluvy, avSak kazda zmluva
upravena zakonom moze byt spotrebitefskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

29. Aj zmluvy uzavreté podla inych zakonov, ako je Obc&iansky zakonnik, mozno teda povazovat -
vzhlfadom na ich povahu - za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské
neoznacuje (napr. zmluva o beznom ucte, zmluva o vkladovom ucte, zmluva o uvere). Musi vSak byt
dodrzana podmienka, Ze sa tieto zmluvy uzatvaraju medzi dodavatelom v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a spotrebitefom, ktory nekona v ramci svojej podnikatelskej €innosti a nema moznost ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

30. Pravny predchodca navrhovatela bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Einnosti, vystupovala v pozicii dodavatela
v zmysle § 52 Obdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase jej uzavretia a je i veritelom v zmysle
§ 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 5.5.2006. Vzhladom na to, Ze odporcovia
v 1 a 2 rade pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodne;j,
resp. inej podnikatel'skej €innosti, Gver im pritom bol poskytnuty na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania (z U€astnickej vypovede odporcu v 1 rade vyplyva, Ze s odporkyrfiou v
2 rade ho pouzili na splatenie dlhu na ndgjomnom a na Uhradu nakladov na vedenie domacnosti), a
nemohli ani individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy,
potom je potrebné ich povazovat' za spotrebitelov v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika, a zarover su
spotrebitelmi aj podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom ku driu 5.5.2006. Predmetny
uver je potom spotrebitel'sky. Podla gramatického vykladu § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom do 31.12.2007 sice mozno dospiet k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmliv, a teda vo
svojej podstate aj ochrana spotrebitela ma svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti
Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduseny. Pri vyklade tejto obCianskopravnej upravy
je potrebné reSpektovat skuto&nost, Ze tato uprava je, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia,
implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k.
11Co 6/2015, Krajského sudu Trnava &. k. 25Co 500/2014, Krajského sudu PreSov €. k. 7Co 366/2014).

31. Sud nepopiera, Zze Zmluva o splatkovom uvere je absolutnym obchodom (tretia ¢ast Obchodného
zakonnika). Je vSak v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Gpravu o obcianskych pravach a
nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S u€innostou zak.
€. 150/2004 Z. z. doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa
dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak
nesmie zhorSit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho
prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane preml€ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia
spotrebitela. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi
poriadkami. Aplikaénd prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat, avsak nie je Ziadny
dovod na skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky, vratane premi€ania v spotrebitelskej
zmluve ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi podnikatefmi, ak Obciansky
zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefa vyhodnejSia
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR €islo 5MCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov &.
6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, rozsudok Krajského
sudu Trencin Cislo 6Co 233/2014). Sud poukazuje aj na novelu Obgianskeho zakonnika, vykonanu zak.
€. 102/2014 Z. z. v zneni zak. €. 151/2014 Z. z., ktora v bode 1. v § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
pripojila vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*

32. Podla § 1 z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom ku dfiu 28.6.2011 tento zakon upravuje
niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zadnikom bank so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi
Slovenskej republiky na ucel regulacie a kontroly bank, poboc€iek zahrani€nych bank a inych subjektov
s cielom bezpecného fungovania bankového systému.



33. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraninej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

36. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie udastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ug&astnik,
ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu
vecnu legitimaciu. U€astnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

37. Podla dovodovej spravy k zakonu €. 483/2001 Z. z. o bankach: ,V ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa
upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednoduSenie zabezpelenia napravy
majetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku chyb pri vykonavani platobného a zuétovacieho styku. Méze ist
napriklad o majetkovu ujmu vzniknutd chybnym prevodom pefiaznych prostriedkov na nespravny ucet,
pripadne na spravny uget, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o Gpravu moznosti, aby banky bez poru$enia
bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informécie o tych zavazkoch klientov, ktoré si
klienti bank a pobociek zahrani¢nych bank riadne a v€as neplnia, a to na u€ely vymahania splnenia tychto
zavazkov klientov. UmozZiiuje sa tiez, aby sa banky navzdjom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o
mdze prispiet’ k predchadzaniu 8kodam, ktoré by im inak neseriézni klienti, najma neplatic¢i dlhov, mohli
spbsobit. V odseku 7 (v Ease uzavretia predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok odsek 8) sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Zakon tiez upravuje poskytovanie uhrady nakladov banke za to, Ze v niektorych
zakonom ur€enych pripadoch poda opravnenym osobam a organom spravu o svojom klientovi...".

38. Podla uvedenej dévodovej spravy hlavnym ucelom § 92 zak. €. 483/2001 Z. z. bolo teda nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institut postupenia pohladavky banky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na postupenie pohladavky
postupcom, ktorym je banka sa preto okrem vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 524
Obcianskeho zakonnika vztahuje aj Specialna pravna Uprava, ktoru predstavuje zdkon o bankéach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., totiz charakterizuju nasledovné aspekty: 1/ postupitelnost
bankovej pohladavky, 2/ predchadzajuca pisomna vyzva klientovi, 3/ omeskanie klienta viac ako 90
kalendarnych dni, 4/ postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani, 5/ postupitelnost aj tretej
osobe, 6/ nevyZaduje sa suhlas klienta.

39. Dfa 28.6.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, ako postupcom a navrhovatelom, ako postupnikom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok
€. 0915/2011/CE. Slovenska sporiteffia, a.s. ma pritom Statut banky a pri uzavreti uvedenej zmluvy bola
povinna dodrzZiavat’ zakon o bankach.

40. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok &. 0915/2011/CE vyplyva, Ze zostatok pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela ku driu postupenia je 9.610,68 eur s tym, Ze vySka omeskane;j



splatky je 3.706,59 eur. Postupca navrhovatelovi ako postupnikovi oznamil, Ze odporcovia v 1 a 2 rade
su v omeSkani po dobu 1255 dni. Ako istina - celkom je uvedena suma 9.012,34 eur.

41. Dfa 18.7.2011 pévodny veritel odporcom v 1 a 2 rade pisomne oznamil, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE, pohladavku vo vyske 9.530,68 eur postupil navrhovatelovi.
Z pisomného vyjadrenia Slovenskej sporitefne, a.s. vyplyva, Ze pred uzavretim uvedenej zmluvy
nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0372650944 zo
dna 5.5.2006.

42. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému subjektu
iba tu Cast pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu (porovnaj aj dévodovu spravu). Pokial
teda Slovenska sporitelfa, a.s. postupila zmluvou zo dnha 28.6.2011 navrhovatelovi pohladavku z
uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s uvedenym ustanovenim. TotiZ, ak ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely aver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, neuplynula
doba koneclnej splatnosti Uveru), nebola opravnena, ako postupca postupit' v celosti svoju pohladavku
z Uveru, vratane urokov z neho inému subjektu (navrhovatelovi). Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka
mohla postupit iba svoju splatnu pohladavku (Cast zavazku po jeho splatnosti) a za su€asného splnenia
pisomnej vyzvy, a po uplynuti zdkonom stanovenej doby omeskania. Spésobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. teda méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su
uz: 1/ splatnymi (,dospelé” splatky), 2/ a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia vSak byt splnené uz v
Case postupenia pohladavky (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 6Co 119/2013, 4Co
145/2014, Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 203/2015, 6Co 58/2016, Krajského sudu Trencin &.
k. 5Co 273/2014). Z prvej vety § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze banka
mdbze postupit iba pohfadavku zodpovedajucu tomuto (treba rozumiet’ zavazku v omeskani) pefiaznému
zavazku.

43. Navrhovatel Zalobnym navrhom predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 6.236,91 eur s
tym, Ze ide o splatky splatné od 20.7.2010 do 20.3.20016, v pocte 69, priCom splatky pévodne splatné
od 20.8.2011 do 20.3.2016 sa stali splatnymi dia 6.8.2011, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
(navrhovatel mimoriadnu splatnost’ uveru v8ak vyhlasil ku diiu 18.7.2011). Ku dfiu uzavretia Zmluvy
o postupeni pohladavok &. 0915/2011/CE zo dha 28.6.2011 bola splatnou &ast’ pohladavky pravneho
predchodcu navrhovatela, a to ,dospelé” splatky vo vyske 3.706,59 eur. Z platobnej histérie vyplyva, Ze
odporcovia v 1 a 2 rade, ako dIZnici poslednu splatku zaplatili dha 15.2.2008 (vo vyske 4.998,- Sk). So
zaplatenim sumy 3.706,59 eur, pred postupenim pohladavky boli preto v omeskani nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni. Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila, &i pred
uzavretim Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0915/2011/CE pisomnou formou vyzvala odporcov v 1
a 2 rade k uhrade Casti svojho pefiazného zavazku, a ak ano, aby o tom predloZila listinny dékaz,
reagovala odpovedou, Ze suvisiacu spisovu dokumentaciu odovzdala navrhovatelovi. Navrhovatel,
okrem listinnych dbkazov, ktoré su sucast'ou spisu, dalSie k dispozicii nemal. Medzi nim predlozenymi
dokladmi sa v8ak vyzva banky (o zaplatenie 3.706,59 eur), ktora by bola adresovana odporcom v
1 a 2 rade, a ktora by zodpovedala vyzve, aku vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001
Z.z., nenachadza. Ako to uz bolo uvedené, navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie
6.236,91 eur (s tym, Ze ide o splatky splatné od 20.7.2010 do 20.3.2016). V tejto sume su teda zahrnuté
aj ,dospelé” splatky za obdobie od 20.7.2010 do 28.6.2011 (datum uzavretia Zmluvy o postupeni
pohladavok), a ktoré su sucastou sumy 3.706,59 eur. Poget mesiacov za obdobie od 20.7.2010 do
28.6.2011 je 12, €o pri vySke mesacnej splatky 2.723,- Sk je 32.676,- Sk, t. j. 1.084,64 eur. V pripade
sumy 1.084,64 eur (ktora je Castou zo Zalovanej sumy 6.236,91 eur) Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava
ako postupca sice navrhovatelovi postupila splatnt pohladavku, u ktorej vSak nebola dodrzana pisomna
forma vyzvy klientom (odporcom v 1 a 2 rade), resp. navrhovatel ju nepreukazal. Preto, pokial ide o
postupenie pohladavky vo vySke 1.084,64 eur, Zmluva o postupeni pohladavky je v tejto Casti pre rozpor
so zakonom o bankach (§ 92 ods. 8) podla § 39 Obdianskeho z&konnika, neplatna. Ako to uz bolo
uvedené, navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie sumy 5.152,27 eur (6.236,91
eur minus 1.084,64 eur) s tym, Ze ide o splatky splatné od 28.6.2011 do 20.3.2016, ktora suma ku driu
postupenia pohfadavky (28.6.2011) bola ale bankou nezosplatnenou ¢astou Uveru, so zaplatenim ktore;j
odporcovia v 1 a 2 rade, preto ani neboli v omeskani. Banka v tejto €asti (u sumy 5.152,27 eur, t. j. u 56
splatok) previedla na navrhovatefa viac prav, nez mala (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava



€. k. 6Co 203/2015). Zmluva o postupeni pohfadavok ¢. 0915/2011/CE je preto aj v druhej €asti, a teda
v celosti neplatnym pravnym ukonom. Faktom je, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. ma
aj textovu Cast: to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Su¢et omeskani
klienta presahujuci jeden rok, je vSak potrebné dat do suvislosti so situaciou, aku predpoklada § 92 ods.
8 veta druha pred bodkodiarkou. Ak by sa veta za bodkociarkou druhej vety vztahovala aj na situéciu
predpokladanu vetou prvou, tak by bola uvedena za fiou, resp. ako jej suvetie.

44. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

45. Citované ustanovenie zakona, okrem iného, zakazuje postupit’ také pohfadavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla ndzoru sudu, pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poZiadavky uloZzené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak. €. 483/2001 Z.
z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s
klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom (postupnikom)
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom (postupcom - bankou) a diZnikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Galanta ¢&. k. 15C 33/2014). Vzhladom
na uvedenu zédkonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urgitych - uz uvedenych podmienok, spinenie ktorych v8ak v
konani nebolo preukazané. Postupenie pohladavky tak bolo v rozpore aj s ustanovenim § 525 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. U&elom uvedeného ustanovenia totiz, okrem iného, je aj ochrana diznika pred
tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni preSiel na ini osobu nez toho veritefa,
voci ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch podfla § 525 Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie
postupcu v zmysle § 526 nema vodi diznikovi Zziadne uginky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi
bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania platnosti zmluvy o postupeni.

46. Sud pri rozhodovani vo veci zohfadnil ustanovenie Specialnej pravnej Upravy a dospel k zaveru,
Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu Trené&in v obdobnej veci €. k. 4Co 854/2015 zo dnia 12.5.2016.

47. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel nie je subjektom opravnenym poskytovat’ uvery, a preto
ich neméze vo vlastnej rézii spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom Ukonom,
ktory nemozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhfadom na to, navrhovatel nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €.
k. 6Co 203/2015). Navy3e, sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ktoré
modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu ku spotrebitelskym zmluvam. Ak sa v spotrebitel'skej zmluve
dohodla strata vyhody splatok (&l. 7 bod 7.6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok), ma veritel pravo
od diznika Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Ak chce toto pravo uplatnit, méze tak urobit, len ak
od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3 mesaéna lehota. Az po jej uplynuti nastane
strata vyhody splatok upravena v § 565 (ak je su€asne splnena podmienka o upozorneni diznika, Ze
veritel pozaduje zaplatenie celej pohladavky). Uplynutie 3 mesacénej lehoty od splatnosti nezaplatenej
splatky, nepostacuje na splatnost celého pefazného dlhu. Zakon navySe vyZaduje, aby veritel upozornil
diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi teda vopred
notifikovat' uplatnenie svojho prava aspor v 15 dfiovej lehote, nemozno jedinym ozndmenim upozornit
diZznika, Ze je v omeSkani, a zaroven tym istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Po
jej uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySnej pohladavky stava ucinnym. Obsahom upozornenia je,
Ze veritel si uplatni pravo na zaplatenie celej pohladavky. Vo Vyzve k uhrade a oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 18.7.2011 navrhovatel odporcom v 1 a 2 rade oznamil, Ze uvedenym
driom, t. j. ku 18.7.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, Ze dlzna suma predstavuje 9.806,36 eur



a vyzval ich, aby ju zaplatili najneskdr do 1.8.2011, a ak ju neuhradia, uplatni si svoj narok na sude.
Navrhovatel nebol, ako to uz bolo uvedené, opravneny Uver zosplatnit a navyse ho zosplatnil v rozpore
s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ked vopred nenotifikoval uplatnenie svojho prava.

48. Sud navrh zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela, preto uz
dovodnost’ uplatnenej namietky preml¢ania neposudzoval.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
50. Odporcom v 1 a 2 rade v konani trovy nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal.
51. Odporcovia v 1 a 2 rade a vedl'ajSi u€astnik na ich strane v konani vystupuju samostatne.

52. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umozriuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

53. Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

54. Povinnost hradit’ trovy konania nezahffia vSetky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, teda sud nemdze ulozit u¢astnikovi konania povinnost
nahradit také trovy, ktoré druhy u€astnik (vedlajsi u€astnik) vynalozil zbytoéne.

55. Vychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze
sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u€ast vedlajSieho u€astnika je opodstatneny
zaver, ze zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov
konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

56. Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi uc€astnik vstupil do konania dha 5.11.2014 (doSlo dna
10.11.2014). V podani uviedol, Ze vSeobecna plna moc jeho pravneho zastupcu je evidovana pod
Spr 1120/2014 a poZiadal o doru€enie Zalobného névrhu s prilohami, ktory mu aj bol doru€eny dfia
5.2.2015. Dna 6.2.2015 predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom poukéazal na ustanovenie
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. a v tejto suvislosti na nedostatok aktivnej legitimécie na strane
navrhovatela. K naplneniu materialnej stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doslo po tom,
¢o bol prdvnemu zéstupcovi vedlajSieho u€astnika doru¢eny navrh s prilohami, s ktorymi sa oboznamil.
Potom predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu. Dria 22.6.2015 predlozil podanie k vyjadreniu Zzalobcu zo
dnia 7.5.2015, a dia 14.9.2015 k vyjadreniu navrhovatela zo dfia 27.6.2015 a k dokazom. Dria 15.6.2016
(na zaklade vyzvy sudu) predlozil stanovisko k meritu veci. Dria 20.10.2015 a dia 30.6.2016 sa zuc€astnil
pojednavania.

57. K vykonaniu ukonu prevzatie a priprava zastupenia doSlo a vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada
trov pravneho zastupenia 210,81 eur plus 8,39 eur rezijny pausal. Taktiez nemozno len pre podobnost
s inymi podaniami vedlajSieho U&astnika v inych konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho
zastupenia za podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo dfia 6.2.2015 vo vySke 210,81 eur a
8,39 eur rezijny pausal. Navrhovatel uzatvaral typovo rovnaké zmluvy, ktoré nasledne Zaloval Zalobami
~formularového typu“, v ktorych sa jeho pravna argumentacia v zasade nemenila, ¢o je sudu zname
z jeho uradnej Cinnosti. Je preto logické prijat zaver o tom, Ze v pripade takychto sudnych konani
budu aj vyjadrenia a pravna argumentacia vedlajSieho u€astnika typovo podobna. Vedlajsi ucastnik
na strane odporcu tiez mal pravo sa vyjadrit k prezentovanému pravnemu nazoru navrhovatefa (vo
vyjadreni zo diia 7.5.2015) a ktoré predlozZil dha 22.6.2015, za ¢o mu patri ndhrada trov pravneho
zastGpenia 210,81 eur plus rezijny pausal 8,39 eur. Dalej mu patri ndhrada trov pravneho zastipenia
210,81 eur plus rezijny pausal 8,58 eur za podanie zo dfia 15.6.2016, ktoré predlozil na zaklade vyzvy
sudu s obsahom, aby sa vyjadril k predchadzajicemu podaniu navrhovatela. U&elne vynaloZené su aj
trovy za zastupovanie na pojednavani diia 20.10.2015, za ktory ukon pravnej sluzby patri vedlajSiemu
ucastnikovi odmena 210,81 eur plus 8,39 eur rezijny pauSal a za zastupovanie na pojednavani dha
30.6.2016, za ktory ukon pravnej sluzby patri vedflajSiemu ucastnikovi odmena 210,81 eur plus 8,58
eur rezijny pausal. Celkovo trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu sud vedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal predstavuju sumu 1.315,58 eur. Sud mu vSak nepriznal nahradu trov pravneho zastiupenia za



vyjadrenie zo dfia 14.9.2015 k vyjadreniu navrhovatela zo diia 27.6.2015, pretoZe obsahuje stanovisko,
ktoré z hladiska obsahu je totoZzné s jeho vyjadrenim zo dfia 6.2.2015 a zo dfia 22.6.2015. Nahrada
za stratu €asu za zastupovanie na pojednavani dria 20.10.2015 predstavuje sumu 139,80 eur (10
zacgatych polhodin krat 13,98 eur - 1/60 vypoctového zakladu), za zastupovanie na pojednavani dna
30.6.2016 143,- eur (10 zacatych polhodin krat 14,30 eur - 1/60 vypoc&tového zakladu). Celkovo
nahrada za stratu ¢asu predstavuje 282,80 eur. Cestovné nahrady za zastupovanie na pojednavani dha
20.10.2015 predstavuju 93,51 eur (Bratislava - Prievidza - Bratislava, motorové vozidlo znacky Skoda
Fabia, spotreba 6 lit/100km, cena pohonnej hmoty 1,208 eur/l, po¢et km 366, nahrada za spotrebované
pohonné hmoty: 26,53 eur, amortizacia vozidla podla poétu km: 66,98 eur). Cestovné nahrady za
zastupovanie na pojednavani dfia 30.6.2016 predstavuju 89,28 eur (Bratislava - Prievidza - Bratislava,
motorové vozidlo zn. Renault Megane, spotreba 4,4 lit/100km, cena pohonnej hmoty 1,081 eur/l, poCet
km 366, ndhrada za spotrebované pohonné hmoty: 22,30 eur, amortizacia vozidla podfa poc¢tu km:
66,98 eur). Pokial ide o hospodarnost vedenia konania, s poukazom na vznik nakladov spojenych s
cestovnym a stratou €asu, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné hovorit o net€elne vynaloZenych trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho Uc€astnika. Vedlajsi u€astnik sa vo veci dal zastupit advokatom so
sidlom v Bratislave. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov upravujucich pravo na nahradu trov
konania nevyplyva, Ze u€astnik (vedlajsi u€astnik) konania je povinny sa nechat zastupovat’ advokatom,
ktory pOsobi, resp. sidli v obvode sudu, na ktorom ma u&astnika, vedlajSieho ucastnika zastupovat’. V
mnohych pripadoch to ani nie je mozné, a to najma z hladiska pracovnej vytaZzenosti, resp. Specializacie.
TaktieZ je to aj v pripade navrhovatela, ktory sa nechava zastupovat advokatmi bez ohfadu na sidlo
sudu, na ktorom maju pravni zastupcovia navrhovatela zastupovat. V tejto suvislosti sud poukazuje i
na uznesenie Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 131/2011 zo dria 13.1.2012, rozsudok NajvysSieho sudu
SR &islo 5Cdo 71/2010, s. 607 Obc&anski soudni fad I., Velké Komentare Drapal/Bure$ a kol.. Vedlajsi
ucastnik, ako obd&ianske zdruzenie ma pravo v sudnom konani vystupovat' proti dodavatelom na zaklade
principu ,rovnosti zbrani“. Celkovo trovy konania, ktoré sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal predstavuju
sumu 1.781,17 eur (1315,58 eur plus 282,80 eur plus 93,51 eur plus 89,28 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



