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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Klaudii Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny D., odborom socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately, dietata rodi€ov - matky Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. G.. XXX/
XX, XXX XX D., a otca F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. G.. XXX/XX, XXX XX D., toho ¢asu
bytom O. XXX/XX, XXX XX D., o ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov, na zaklade
odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/56/2014-170 zo dna 26. 01. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) na zaklade navrhu matky
maloletého (dalej len ,matka“) rozsudkom zo dra 26. 01. 2016 uloZil otcovi maloletého dietata F. O., nar.
XX. XX. XXXX (dalej len ,,otec”) povinnost platit zameSkané vyzivné na maloletého F. O., nar. XX. XX.
XXXX (dalej len ,malolety”) za obdobie od 01. 09. 2013 do 30. 06. 2015 v sume 100 Eur za kazdy mesiac,
s tym, Ze zameSkané (zro¢né) vyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 2.100 Eur (prvy vyrok).
Zaroven rozhodol, Ze otec je povinny uvedené zro¢né vyzivné splacat’ v mesacnych splatkach po 50 Eur
spolu s beznym vyZivhym, ktoré bolo uréené rozsudkom okresného sudu &.k. 12P/84/2014-290 v sume
100 Eur mesacne, az do vyrovnania uvedenej sumy, vzdy k 25. diu toho ktorého mesiaca mesacéne
vopred k rukdm matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud kon$tatoval, Ze matka sa nadvrhom podanym dia 08. 09. 2014
domahala Gpravy prav a povinnosti k maloletému. Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej starostlivosti
a otcovi bola uloZena vyzivovacia povinnost. V priebehu konania bol diia 30. 12. 2014 na sud doruceny
navrh o rozvod manzelstva rodicov maloletého a Upravu ich prav a povinnosti k maloletému. Uvedené
konanie bolo vedené pod sp. zn. 12P/84/2014. Rozsudkom okresného sudu ¢.k.12P/84/2014-290 zo
dnia 23. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.07.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené. Otcovi maloletého dietata bolo na ¢as po rozvode urCené vyZivné v sume 100 Eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku. Z tohto dévodu navrhovatelka zmenila navrh
a Ziadala, aby sud zaviazal otca na platenie zame&kaného vyZivného za obdobie od 01. 09. 2013 az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a to do 30. 06. 2015 vzhladom k tomu, ze
otec maloletého neprispieval za uvedené obdobie na vyZivu maloletého. V navrhu poukézala na to, Ze v
mesiaci april 2013 otec opustil spoloénu domacnost a vyzivné od tohto obdobia poskytoval nepravidelne



v rbznej vyske. V mesiaci oktdber 2013 sa vyjadril, Ze na maloletého nebude prispievat, pretoze sidom
to nema ur€ené a podla jeho nazoru Ziadne vyzivné nedlhuje.

Po zhrnuti vypovedi u€astnikov konania a vykonanych dbkazov, a po citacii relevantnych ustanoveni
Zakona o rodine - dalej aj ,ZR* (§ 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 az 3 a § 76 ods. 1, 2 ZR) okresny
sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze matka si plni vyZivovaciu povinnost o
maloletého osobnou starostlivostou. Pracuje ako H. F. Q.Q. W. a.s. v F,, jej Cisty mesacény prijem
predstavuje sumu 1.200 Eur mesadne. Dalej mal preukazané, Ze ,otec maloletého je Zivnostnik, je
konatelom a Statutarnym zastupcom vo firme F. X. s.r.o., O.. A. XXX, D.. Z predlozenych dokladov -
dariového priznania, uctovnych uzavierok roku 2013, 2014 zistil, Ze sa uvadzaju minusové polozky z
prijmu, av8ak z predloZzenej najomnej zmluvy, ktora bola uzavretéa medzi P.. N. |., ulica O. XXX/XX, D.
a spolo¢nostou F. X. s.r.o., A. H. XX, D. v zastupeni konatelom F. O. sud zistil, Ze dfia 14. 06. 2014
bola uzavreta ndjomna zmluva. Predmetom najmu je rodinny dom, supisné ¢€islo XXX, nachadzajuci sa
na O. ulici v D. €ast E., kde v &lanku VI bod 4 sa uvadza, Ze najomca je povinny platit prenajimatelovi
mesacné najomné v sume 300 Eur. Prva platba bude vyplatena v hotovosti vo vySke dvojmesacného
najmu. V &lanku VIII Osobitné ustanovenia bod 3 sa uvadza, Ze prenajimatel prehlasuje, Ze suhlasi s
buducim odpredajom predmetu najmu s tym, Ze bude uzavretd zmluva o buducej kipnej zmluve medzi
prenajimatefom a budicim predavajucim a ngjomcom ako budicim kupujucim najneskér do 14 dni po
podpise tejto ngjomnej zmluvy. Kipna cena najmu predstavuje sumu 79.990 Eur, to je bod 2.3 a je platna
do jedného roka po podpise tejto zmluvy, resp. do jedného roka od uzavretia zmluvy o buducej kupnej
zmluve. Z dalSieho predloZzeného dbkazu, ktory predlozil otec maloletého je to Zmluva o Uvere uzavreta
medzi W. W. P, S.A. a F. X. s.r.0., ide o Zmluvu o uvere, ktory bol poskytnuty ako finanéné prostriedky
na kupu vozidla Q. a kupna cena vratane DPH je 7.990 Eur s tym, Ze vySka mesacnej splatky uveru
predstavuje sumu 205,56 Eura.“ Nasledne okresny sud uviedol, Ze ,vzhladom na vykonané dokazovanie
z predlozenych listinnych dokazov zistil potencionalnu Zivotnu urover otca na zaklade jeho majetkovych
pomerov a vychadzal z toho, Ze plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a § 60 ods. 2 druha veta Zakona o rodine. (...) V danom pripade majetkové pomery
otca umozniuju platit ngjomné za rodinny dom mesaéne v sume 300 Eur a ako uzivatel motorového
vozidla Q. splaca Uver na zaklade ktorého zakupil motorové vozidlo v sume 205,56 Eur mesacne. Taktiez
aj z vypisov z pohybov na uéte v C. G. W. XX bolo zistené, Ze v priebehu roka 2014 a to 04. 04.
2014, 07. 04. 2014 a dfia 04. 06. 2014 boli uskuto€nené vybery finanénych prostriedkov v celkovej sume
15.000 Eur z podnikatelského uctu odporcu. Tieto v8etky skutonosti a listinné dékazy avizuju nie nizku
Zivotnu droven otca. Ani matka dietata nema nizku Zivotnu droven, pracuje ako H. Q.Q. W. a.s., F. v
F.. Jej mesacny prijem predstavuje sumu 1.200 Eur. Poukazala na tu skuto€nost, Ze okrem vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu prispieva eSte plnoletému dietatu F., ktorého prijem je nizky. Je v3ak
natena splacat dlhy pochadzajuce z manzelstva s otcom maloletého a tie tvoria splatky C. pdzi¢ky v
sume 335 Eur mesacne na refinancovanie inych Uverov z manzelstva a splatky hypotéky v sume 167
Eur mesacne, vzhlfadom k tomu, Ze otec nesplaca Ziaden zo spolo¢nych dlhov.“ Nasledne okresny sud
poukéazal na to, Ze podla § 62 ods. 5 veta prva ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,
a Ze potreby rodi€ov mézu byt uspokojené az potom, ked si rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnost' a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata.

V suvislosti s priznanym zro€nym vyzivnym okresny sud uviedol, Zze z vykovaného dokazovania
mal preukazané, Zze rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti od aprila 2013, teda este
pred rozvodom ich manzelstva. Otec si svoju vyzZivovaciu povinnost vo&i maloletému riadne neplnil,
dobrovolne prispieval réznymi sumami do septembra 2013. Od oktébra 2013 az do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode manZelstva neprispieval na vyzivu maloletého Ziadnou sumou. Neobstoji jeho
tvrdenie, Ze nie je diZny Ziadne vyZivné, pretoZe k maloletému nakupoval ur€ité veci na obleCenie a nema
finan&né prostriedky na to, aby uhradzal vyzivné v 100 Eur mesaéne. KedZe vykonanym dokazovanim
mal preukazané odévodnené potreby maloletého a taktiez mal preukazané, ze v rozhodnom obdobi
bolo v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého vyZivnhym v sume 100 Eur
mesacne, uril, Ze vySka zroéného vyzivného za predmetné obdobie predstavuje sumu 2.100 Eur.
Uvedené zro¢né vyzivné umoznil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym
vyzivnym, za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podal otec v zdkonnej lehote odvolanie v ktorom Ziadal, aby ,krajsky
sud «zamietol» a «zruSil» rozsudok v mene Slovenskej republiky Okresnému sudu v Lugenci ... z
¢oho mozno vyvodit, Ze Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh

zamietol. V oddévodneni odvolania uviedol, Ze aj ked s matkou maloletého spolu nezili, financie jej daval,



dokonca viac ako mu po rozvode urcil sud. Ohfadom tejto skuto€énosti navrhol vypoc¢ut ako svedka svoju
matku B. O.. Okrem toho navrhol, aby bola vypoduté i jeho priatelka T. F.. Dalej poukazal na problémy v
suvislosti s umozfiovanim styku s maloletym. Taktiez navrhol, aby sud preskimal v akych podmienkach
malolety aktualne vyrasta. Okrem toho sa pomerne rozsiahlo vyjadroval k osobe matky a k okolnostiam
tykajucim sa ich byvalého spoluZitia a komunikacie.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ,na zaklade mnoZstva nepravdivych informacii
a udajov uvedenych v odvolani* bola nutena podat’ na otca trestné oznamenie za ohovaranie. Podla jej
nazoru, zo strany otca sa jedna o opatovné prietahy v konani.

Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje ,odvolanie
otca v plnom rozsahu zamietnut’ a rozsudok 6P/56/2014-170 zo drfia 26.01.2016 potvrdit.*

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych
odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.), bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 156 ods. 3
O.s.p., a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3SSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym urg€il otcovi vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému za obdobie
od 01.09.2013 do 30. 06. 2015 vo vySke 100 Eur mesaéne, s tym Ze zro&né vyzivné za uvedené obdobie
vo vySke 2.100 Eur je povinny splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyZivnym, je
vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.), ktoré je dostato&ne podrobné, jasné, zrozumitelné a presvedgivé, a teda spifia zakonné
podmienky odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p..

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) preto odvolaci sud poukazuje
len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca uvedené v odvolani. V
prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze otec ani v odvolani neoznadil, respektive neuviedol Ziadne
objektivne dékazy preukazujuce jeho tvrdenie, Ze v rozhodnom obdobi poskytoval maloletému vyzivné
v konkrétnej vySke. Pokial v odvolani navrhoval vypocut ako svedka svoju matku B. O. a svoju priatelku
T. F., tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.
maju ucastnici konania procesnu povinnost predlozit’ vSetky dOkazy alebo skuto€nosti najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 26. 01. 2016 (na
ktorom doslo k vyhlaseniu uznesenia o skon¢eni dokazovania a k vyhlaseniu napadnutého rozsudku)
vyplyva, Ze otec bol na uvedenom pojednavani osobne pritomny a po zakonnom pouceni uviedol
(rovnako ako ostatni u€astnici konania), Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Preto jeho
navrh na vypocutie uvedenych oséb ako svedkov je z procesnopravneho hfadiska v odvolacom konani
neakceptovatelny. Odhliadnuc od toho, svedecké vypovede uvedenych osOb by vzhfadom na blizky
osobny pomer k otcovi nebolo mozné povazovat za objektivny dokaz.

V suvislosti s navrhom otca, aby sud preskumal v akych podmienkach malolety aktualne vyrasta
odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto odvolacieho konania nie je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému. Tato otdzka uz bola pravoplatne vyrieSena v konani o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého, kde otec mal moznost namietat zistenia tykajuce sa vychovného prostredia maloletého.
Len pre uUplnost odvolaci sud zaverom uvadza, ze otec v pravoplatne skonéenom konani o rozvod
manzelstva nepodal odvolanie, v ktorom by namietal (i) v uvedenom konani uréené vyZivné vo vySke
100 Eur mesaéne. Preto v pripade tohto jeho odvolania nemozno vyludit, Ze ide o ucelové konanie.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 s
pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



