Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/893/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414200698

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4414200698.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovateliek v 1. rade: T. v 2. rade: .,
pravne zastipené: JUDr. Richard Schwarz, advokat, AK Bratislava, Dunajska 1 proti odporcovi: M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., J. J. XXX/XX o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku zastaveného
stavbou, o odvolani navrhovateliek v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
7.jala 2015 €. k. 10C/16/2014-176, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktorym
sa domahali urCenia, Ze su podielovymi spoluvlastniCkami nehnutelfnosti nachadzajucej sa v obci
G., katastralne uzemie G., vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym na liste
vlastnictva (LV) &islo XXXX ako parcely registra ,E“ na mape ur€eného operatu, parcela Cislo 97/2
zastavana plocha o vymere 139 m2 (dalej aj sporna nehnutelnost) a to kazda v jednej polovici na
zaklade vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V navrhu poukazali na skuto€nosti, Ze na spornej
nehnutelnosti, ktora mala byt pdvodne vedena v pozemnokniznej vlozke €. XXX si v roku 1900 mal
postavit pravny predchodca navrhovateliek rodinny dom na zéklade suhlasu vtedajSieho vlastnika -
pravneho predchodcu odporcu a takto ho pokojne a nerusene uzival vySe 100 rokov, €o ma preukazovat
aj existujuca hranica medzi pozemkami u€astnikov, ktora je tvorena obvodovym murom tohto rodinného
domu. Navrhovatelky v 1. a v 2. rade poukéazali na oby&ajové pravo platné na Slovensku do konca
roku 1950, pri ktorej sa mala vyZadovat dobromyselnost len pri nastipeni do drzby. Vychadzali z
toho, Ze pravny predchodca terajSieho vlastnika spornej nehnutelnosti bol po€as celej doby uZzivania
rodinného domu necinny a nevykonal Ziaden ukon, ktorym by spochybnil drzbu pravneho predchodcu
navrhovateliek a mal sa spravat po cely €as tak, Ze nemal k uzivaniu spornej nehnutelnosti vyhrady.
Podfa nazoru navrhovateliek otdzka uplynutia zdkonom uréenej vydrZzacej doby 32 rokov méa byt v danom
pripade nesporna, pretoZe rodinny dom na spornej nehnutefnosti mal byt postaveny este v roku 1900.
O trovach konania sud prvého stupfia nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ust. § 80 pism. c) OSP, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1,
§ 116 ods. 1, § 145 ods. 1, § 566 ods. 1 OZ ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovateliek nebol podany dévodne. Poukazal na to, Ze v sudenej veci
sa jedna o urCovaci navrh podla § 80 pismeno c) OSP, o znamena, Ze na pozadovanom uréeni musi
byt dany naliehavy pravny zaujem. Konstatoval, Ze navrhovatelky v 1. a v 2. rade sa domahaju uréenia
podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti a to parcely €. 97/2 k.4. G., ktora je zapisana
vo vyluénom vlastnictve odporcu titulom dedenia po svojom pravnom predchodcovi Z. (l.) J. a ktora
sporna nehnutelnost bezpochyby, €o je zrejmé z vysSie citovaného geometrického planu, je sucastou



novovytvorenych parciel €. 525/1, 525/2 a 525/3, ktoré s vynimkou spornej parcely su v podielovom
spoluvlastnictve navrhovateliek. Znamena to, Zze pre pripad Uspechu navrhovateliek v tomto konani
by sa odstranila spornost ich prava a to definitivnym spésobom, pretoze zastavané plochy aj vratane
spornej parcely by zostali vyluéne v podielovom spoluvlastnictve navrhovateliek, preto navrhovatelky
maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Z tohto pohladu sud prvého stupfia skumal
aj otazku aktivnej a pasivnej legitimacie so zaverom, Ze navrhovatelky su aktivne legitimované na
pozadovanom uréeni, pretoze su bezpochyby spoluvlastni¢kami aj rodinného domu spolu s pozemkami,
ktoré su uvedené na LV &. XXXXk.u. G.. Odporca je pasivne legitimovany v konani, pretoZe je zapisany
ako vyluény vlastnik spornej nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX k.u. G.. Za rozhodujuce z hladiska
skutkového povazoval tvrdenia navrhovateliek, Ze v tom, Ze nehnutelnost dobromyselne a neruSene
uzivali ich pravny predchodcovia, vratane ich otca P. J.. Vo vztahu k § 460 OZ, uviedol, Ze pokial nie
je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol vec
alebo jej spoluvlastnicky podiel, neméze sa dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva Zalobou o uréenie
vlastnictva, pretoze takyto dedi¢ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o ur€enie, ze vec patri
do dedigstva po porucitelovi. Nie je mozné tento postup obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny zastupca
poruCitela priamo domahal urenia, Ze Ze je vlastnikom alebo spoluvlastnikom veci patriacej do
dediCstva. Poukazal na to, Ze navrhovatelky v 1. a v 2. rade ani len nespomenuli na zaklade aké pravneho
ukonu, €i uz ustneho alebo pisomného ich pravny predchodca, t.j. otec P. J., pripadne niektory z dalSich
pravnych predchodcov za svojho Zivota previedol na nich vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.
Preto navrh v sudenej veci nemal zniet na ur€enie vlastnickeho prava v prospech navrhovateliek
v 1. rade a v 2. rade, ale na urenie, Ze sporna nehnutelnost patri do dedi€stva po niektorom z
pravnych predchodcov navrhovateliek u ktorych maju za to, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim podla pravnych predpisov platnych v €ase vydrzania, znamena to do 31.12.1950 podla
oby¢€ajového prava, od 01.01.1951 do 31.03.1964 podla Stredného obgianskeho zakonnika a v dalSom
obdobi podfa Obgianskeho zakonnika €. 40/1994 Zb. v zneni neskorSich predpisov, predovietkym
v zneni od 01.01.1992. Napriek tomuto zaveru sud prvého stuprfia vo veci vykonal dokazovanie,
vysledkom ktorych je zaver, Ze navrhovatelky v konani nepreukazali, Ze by ich pravni predchodcovia boli
pri uzivani spornej nehnutelnosti dobromyseflni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR 3 Cdo 12/2010 zo dfia 30.03.2011, podla ktorého dlhodoba drzba nehnutefnosti pravnymi
predchodcami navrhovatelov bez toho, Ze by bola preukazana skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat
presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Za podstatné povazoval to, Ze podfa oby&ajového prava
platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950 sa vyZadovala dobromyselnost' pri nastipeni do drzby.
V tomto smere navrhovatelky, na ktorych je d6kazné bremeno, nepreukazali Ziadnym hodnovernym
spésobom uvedenu okolnost. Mohlo sa tak stat' napriklad na zaklade listiny, ktora nemusela spifat
nalezZitosti platného pravneho Ukonu, no ktora by bola spdsobila vyvolat dobromyselnost. Ziaden takyto
dékaz navrhovatelkami vyprodukovany nebol. Nie je mozné zan povazovat ani oznamenie obce G.
vydani supisného &isla k stavbe zo dfia 14.03.2012, v ktorom sa konstatuje, Ze rodinny dom bol
postaveny v roku 1900 a stavebnikom bol P. J., ktory sa ale narodil az 27.04.1925, ¢o je nelogické.
Vypovede svedkov E.. H. M. a O.. M. P. su v tomto smere nepostalujuce, pretoze obsahuju len
nepriame informacie ohfadom uzZivania spornej nehnutelnosti P. J. (v pripade svedka O.. M. P.) a aj inymi
pravnymi predchodcami navrhovateliek (v pripade vypovede E.. H. M., ktorého nie je mozné povazovat
za hodnoverného svedka pre blizky pribuzensky vztah k navrhovatelke v 2. rade.

Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zékonnej lehote navrhovatelky v 1. a 2. rade, ktoré navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, a
to tak, Ze Zalobe navrhovateliek v 1. a 2. rade vyhovie v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania
navrhovatelky uviedli, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani nespravne vyhodnotil skutkovy
stav a nespravne vec pravne posudil. Podla ich nazoru pre opravnenost drzby musia byt splnené
nasledovné nalezitosti: faktické ovladanie veci, vOla nakladat s vecou ako so svojou, €¢o znamena
spravat’ sa k veci tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila; dobra viera, ze mu vec patri. V pripade
pochybnosti o tom, &i ide o drZzbu opravnenu sa predpoklada, teda plati vyvratitelna domnienka, Ze
drzba je opravnena. Navrhovatelky vo svojom odvolani poukazali aj na skuto¢nost, Ze po&nuc pravnym
predchodcom navrhovateliek v 1. a 2. rade - E. G. a jeho manzelky D. G. rod. T., ich dcérou U. J. rod. G.,
jej synom R. J. a nasledne jeho synom P. J. (otcom navrhovateliek) uzivali predmetnu nehnutelnost’ a
parcelu nachadzajucu sa pod jej Castou €. 97/2 dobromyselne, opravnene a nikto toto uzivanie vratane
susedov J. nikdy nenamietal. Branili sa tym, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze bezprostredny pravny predchodca, ako aj navrhovatelky v 1. a 2. rade uzivali spornu nehnutelnost



dobromyselne s dobrou vierou, Ze im nehnutelnost vlastnicky patri. Uviedli, Ze nadobudli spoluvlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim ako originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava,
a to aj s prihliadnutim na opravnenu drzbu ich pravnych predchodcov. UZivaci stav po cell rozhodnu
dobu a tieZ dobromyselnost vstupu do tejto drzby totiz bola podla nazoru navrhovateliek v 1. a 2. rade
v konani nepochybne preukazana (zhodné vypovede u€astnikov konania, resp. ich pisomné vyjadrenia
vo veci). Taktiez vypovede svedkov, €i uz svedka P. alebo svedka M., na jednej strane priamo a na
druhej strane nepriamo cez uz zomrelé osoby potvrdili stav, ktory je uvadzany v Zalobe t. j. fakticku
existenciu rodinného domu na spornej nehnutefnosti a dobromyselné uzivanie spornej nehnutelnosti
pravnymi predchodcami navrhovateliek v 1. a 2. rade a taktieZ samotnych navrhovateliek, ktoré sa o
skuto€nosti, Ze sporna parcela €. 97/2 je vedena vo vlastnictve odporcu sa dozvedeli az po vypracovani
geometrického planu &. 23/2012 geodeta O.. S. U. zo diha 7.11.2012.

K odvolaniu navrhovateliek sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a ulozZil navrhovatelkam povinnost’ nahradit
trovy konania prvostupriového aj odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni odporca uviedol, Ze
nesuhlasi s dévodmi odvolania, uvadzanymi navrhovatefkami v 1. a 2. rade. Odporca poukazal na
skutoCnost, Ze navrhovatelky na zaklade osvedCenia o dedistve po nebohom K. J., nadobudli okrem
iného aj nehnutelnosti v kat. uz. G., zapisané Spravou katastra Nové Zamky na LV &. XXXX ako parcely
registra ,E* evidované na mape urCeného operatu parc. &. 96, parc. & 97/1, parc. €. 98/1, parc. €. 99/1
a parc. €. 100/1. Poukazal na obsah listu, ktory adresovali odporcovi napisanom a podpisanom dna
12.02.2013 v Novych Zamkoch. V fiou vyjadrili zamer, Ze sice nevedeli o tom, Ze dom maju na cudzom
pozemku, ale parcelu zapisanu Spravou katastra Nové Zamky na LV €. XXXX, parc. &. 97/2 , ktoru
uzivali dobromysefne maju zaujme odkupit. Podla nazoru odporcu z pozemnokniznej vlozky €. XXX
vyplyva len tom, Ze na parcele €. 96 je postaveny dom so supisnym &islom 48 a dvor intravilane o
vymere 150 Stvorcovych siah, ktori kupili D. E. a manzelka S. T.. Dha 28.9.1902 na z&klade kupnej
zmluvy tento dom s parcelou €. 96 odkupili pravni predchodcovia navrhovateliek E. G. v podiele 2/3 a
manzelka D. G. rod. T. v podiele 1/3. Dfa 8.10.1902 na zaklade kupnej zmluvy kupili aj dalSie pozemky,
¢o bolo vedené v pozemnokniznej viozke &. 779 parc. €. 97/1, parc. €. 98/1, parc. & 99/1 a parc. €.
100/1. Tieto parcely kupili E. G. v podiele 2/3 a manzelka D. G. rod. T. v podiele 1/3. KedZe odkupeny
rodinny dom bol na parcele €. 96 a ostatné parcely boli prazdne, volakedy po odkupeni museli pravni
predchodcovia navrhovateliek v 1. a 2. rade uskuto¢nit dalSie stavby, aj na parcele €. 97/2. Uviedol,
Ze ked sa porovna képia katastralnej mapy, ktoru vydal diia 10.03.2014 Okresny urad Nové Zamky,
katastralny odbor s geometrickym planom, vypracovanym geodetom, tak zna¢né rozdiely su aj na prvy
pohlad. Jednoznacne sa da vidiet, Ze stavieb je viac. Aj s tym je dokazané, Ze stavby boli postavené
po roku 1902. Nie je pravdou, €o navrhovatelky v Zalobe tvrdili, Ze parc. €. 97/2 je zastavana plocha o
vymere. Podla zamerania a popisu geodeta je pozemok o vymere - 84 m2, na ktorom je bytova budova
oznacena supisnym c&islom, 30 m2 je pozemok na ktorom je dvor, a 25 m2 je pozemok, na ktorom
je postavena nebytova budova oznacena supisnym &islom. Tvrdenie, Ze stavba je jeden celok, podla
nazoru odporcu nie je pravdiveé.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovateliek (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§
213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP,
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je v celom rozsahu vecne spravny
vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom
na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.

Z obsahu odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia zamietol navrh
navrhovateliek z dvoch doévodov. Prvym dbévodom pre zamietnutie navrhu bola skutoCnost, Ze
navrhovatelky netvrdili a ani nepreukazali pravny titul od ktorého odvodzuju nadobudnutie vlastnickeho
pravo k nehnutelnosti. Tieto iba tvrdili, Ze nehnutelnost nadobudli vydrZzanim vlastnickeho prava ich
pravnymi predchodcami. Akym pravny tkonom mali pravni predchodcovia previest vlastnicke pravo
na navrhovatelky; uz navrhovatelky nekonkretizovali. Tento z&ver sudu prvého stupria aj odvolaci sud



povazoval za spravny. Dedi¢stvo sa podla pravneho poriadku nadobuda smrtou porucitefa (§ 460 OZ).
Ak bolo o dedi€skom prave (o tom, kto je porucitelovym dedi¢om) pravoplatne rozhodnuté v dedi¢skom
konani je uznesenie sudu zavazné (§ 167 ods.2 , § 159 ods.2 , § 135 ods. 2 veta druha); sud je preto
povinny z toho rozhodnutia vychadzat' i pri prejednavani a rozhodovani inej veci. Podla uznesenia
o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi¢ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku driu smrti
porucitela. Dedi¢stvo sa podfa § 175a a nasl. OSP prejedna v konani o dedi€stve, ktoré je mozné zacat
aj bez navrhu, ako nahle sa sud prislusny k prejedananiu dedi¢stva dozvie, Ze niekto zomrel alebo bol
prehlaseny za mftveho. Uznesenim podla § 175q OSP sa deklaruju pravne vztahy s uginnostou ku
dniu smrti porucitela. Z uvedeného vyplyva, Ze k potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva, teda potvrdenia
nadobudnutia vlastnickeho prava k veciam patriacim do dedi€stva po poruditelovi ku diu jeho smrti, je
opravneny sud iba v konani o dedistve. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné mimo konania
o dediCstve deklaratérnym rozhodnutim urit, Ze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva. Nie je
totiz mozné obchadzat zakonny postup pri prejednani dedistva a ur€ovacim vyrokom vyhoviet’ Zalobe
podla § 80 pism. ¢ /OSP a urcit, Ze priamo dedi¢ je vlastnikom veci patriacej do dedi¢stva, ktora

v dedi¢skom konani dosial nebola prejednana. Ak by sud takejto Zalobe vyhovel legalizoval by
nadobudnutie dedi€stva bez prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedi¢stve. Podla
nazoru odvolacieho sudu ani jediny dedi€¢ sa neméze s uspechom domahat Zalobou podfa § 80 pism. c/
OSP ur€enia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dediCstva, pokial tato vec nebola predmetom konania
o dedigstve a ohladne ktorej nebolo dediCovi potvrdené nadobudnutie vlastnictva. Z uvedeného dévodu
pokial navrhovatelky tvrdili, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudli vydrzanim este ich pravni
predchodcovia, spravne sa mali zalobou domahat uréenia, Zze sporna nehnutefnost patri do dedi¢stva
po tom pravnom predchodcovi, ktory spinil zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava.

Druhym dévodom pre zmietnutie navrhu navrhovateliek bola absencia dobrej viery, ktord navrhovatelky
pri vstupe do drzby ich pravnymi predchodcami hodnovernym spésobom nepreukazali, pretoZe nevedeli
preukazat pravny titul, na zaklade, ktorého vstupili do uzivania.

Podla nazoru odvolacieho sudu zavery sudu prvého stupfa v tomto smere maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Vo v8eobecnosti je treba uviest, Ze dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je
presved¢enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia
k vydrzaniu nestac¢i. Okolnosti, ktoré svedCia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa
tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti sved¢iace o poctivosti tohto nadobudacieho
titulu. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri,
je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela ale i z objektivnych hladisk viaZucich
sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Dobra viera opravneného drzitela, ktora
je dana so zretefom na vSetky okolnosti sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi
vzniknut vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaéi, ak je drZitelom so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je
potrebné vzdy ohodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska samotného Uc¢astnika konania.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelky v konani netvrdili ani nepreukazali na
zaklade akého pravneho titulu zagali ich pravni predchodcovia uzivat spornt nehnutefnost, preto nie je
mozné prijat zaver, Ze pri vstupe do uzivania boli v dobrej viere. PretoZe iba samotna hoci aj dlhoro¢na
drzba nehnutelnosti k vydrZzaniu nestaci spravne sud prvého stupfia konstatoval, Ze v danej veci neboli
splnené zadkonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava. Na tomto zavere ni€¢ nezmenia ani
vypovede svedkov, na ktoré sa navrhovatelky v dovodoch odvolania odvolavali.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym zaverom nebolo mozné navrhu navrhovateliek
vyhoviet.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



