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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejarska ul. ¢. 1, 814 52 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi S. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. Y. XXXX/XX, XXX XX L., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Y. I., pracovni¢kou I.
L. U. W. M., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur, trovy konania vo vysSke 16,50 eur, trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 25.09.2015 na tunajsi sud navrh, ktorym
Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 70,70 eur a na nahradu trov konania.

Podany navrh odévodnil tym, Ze odporca v prostriedku MHD v Bratislave dfa 17.04.2015 0 19.30 hod. na
linke &. 202 cestoval bez cestovného listka, ¢o je preukazané hlasenim zo dfia 17.04.2015, &im porusil
tarifné a prepravné podmienky.

Z tohto dévodu vznikol navrhovatelovi podfa prepravného poriadku a podla tarify narok na sumu vo
vySke hodnoty listka a navySe aj narok na stonasobok ceny listka.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €.k, 12C/373/2015-7 zo dna 29.09.2015, ktory bol
zruSeny uznesenim sudu zo dfia z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporca sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a jeho suasny
pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa k veci nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podlfa § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1.000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor; ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a bolo vyvesené
dna 09.06.2016.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s hlasenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Hlasenia revizora o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 17.04.2015 sud zistil, Ze
odporca cestoval tohto dia na linke €. 202, €islo voza 6811 v prostriedku MHD v Bratislave bez platného
cestovného listka. Bola mu preto ulozena povinnost uhradit cenu cestovného listka a to 0,70 eur a postih
70 eur. Pravny zéstupca navrhovatela vyzval odporcu listom zo dfia 25.05.2015 na uhradu dlZznej sumy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh bola dévodny.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) Zak. €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 Zak. &. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse
alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiovi, inému ¢&lenovi
osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste
zaplatit' cestovné a sank&énu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikané udaje na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Zak. &. 56/2012 Z.z., potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a
o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 16 ods. 5 Zak. &. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe
po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z.z., sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V danom pripade bolo preukazané, ze odporca dfia 17.04.2015 cestoval bez cestovného listka.
Navrhovatel ho vyzvou na zaplatenie vyzval na uhradu diZnej sumy, na ktoru nereagoval a preto sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel, t.j. zaviazal odporcu na Uhradu ceny listka 0,70 eur a stonasobku ceny
listka 70 eur.

Navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu sud v sulade s ustanovenim §142 ods.
1 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
16,50 eur a trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 59,98 eur (2 pravne ukony
po 16,60 eur ( prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud ) + 2-krat pausal po 8,39 eur + 20% DPH ),
vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa ukon pravnej sluzby pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie, nakolko takyto ukon nie je uvedeny v § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktory obsahuje
taxativny vypocet ukonov pravne;j sluzby, za ktoré patri advokatovi odmena.

Podfla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina navrh. Jazykovym vykladom tohto ustanovenia advokatovi
patri nahrada trov konania, kedZe konanie sa zacina diiom podania Zaloby na sud. A teda aZ od tohto
dfia ma advokat narok na odmenu za ukony pravnej pomoci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



