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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: Domov socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Raca, Pri vinohradoch 267,
Bratislava, ICO: 30814191, zastipeny Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o. Radvanska
21, Bratislava, proti odporkyni: N. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, H., zastipena V.. C. S., bytom
H. XX, H., o zaplatenie 3.466,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.466,34 eur s ro€nym urokom z omeSkania vo
vyske:

- 5,5 % zo sumy 1.234,48 eur od 27.6.2013 do zaplatenia,

- 5,05 % zo sumy 2.231,86 eur od 7.12.2014 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania vo vyske
207,50 eur a nahradou trov pravneho zastupenia vo vyske 1.170,15 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny doplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok vo vySke 133,50 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zalatie konania doru€enym sudu dna 6.05.2013 domahal
zaviazania odporkyne na zaplatenie sumy 1.234,48 eur s prisluSenstvom. Navrh skutkovo odévodnil
tym, Ze navrhovatel je poskytovatel socialnej sluzby podla § 35 (zariadenie pre seniorov) a § 38 (domov
socialnych sluzieb) zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach u¢inného od 01.01.2009. Podla § 74
ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach: Poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Navrhovatel na zaklade Zmluvy €. 9/2009/P o poskytovani
socialnej sluzby zo 16.11.2009 poskytuje odporkyni ako prijimatelke socialnu sluzbu podla § 35 zakona
o socialnych sluzbach, t.j. v zariadeni pre seniorov. Podla § 72 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach:
prijimatel sociélnej sluzby je povinny platit’ dhradu za socialnu sluzbu v sume ur€enej poskytovatelom
socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 72 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbéach:
verejny poskytovatel socialnej sluzby ur€uje sumu Uhrady za socialnu sluzbu, spésob jej uréenia a
platenia uhrady zmluvou podfa § 74 v sulade so vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vysSieho
uzemného celku, najviac vo vy8ke ekonomicky opravnenych nékladov. V zmysle &l. VIl ods. 2 Zmluvy
€. 9/2009/P o poskytovani socialnej sluzby (dalej len ,Zmluva &. 9/2009/P*) bola dohodnuta Uhrada za
poskytovanu socialnu sluzbu vo vySke 143,01 eur mesacéne. Dodatkom €. 1/2010/P k Zmluve &. 9/2009/
P (dalej len ,Dodatok &. 1/2010/P“) bola mesaéna uhrada stanovena vo vyske 208,11 eur mesacne
a Dodatkom ¢&. 2/2010/P k Zmluve ¢. 9/2009/P (dalej len ,Dodatok ¢. 2/2010/P*) vo vyske 193,11
eur mesacne. K uzavretiu navrhu Dodatku &. 3/2011/P k Zmluve &. 9/2009/P medzi navrhovatefom a



odporcom nedoSlo. Tymto navrhom si navrhovatel' uplatiuje pravo na zaplatenie sumy, ktora vznikla
tym, Ze odporkyna neplnila riadne mesacnu Uhradu za navrhovatefom poskytovanu socialnu sluzbu vo
vyske 204,90 eur, ktora bola s u€innostou od 6.08.2011 stanovena Dodatkom ¢&. 4/2011/P k Zmluve &.
9/2009/P (dalej len ,Dodatok €. 4/2011/P“). Navrhovatelka bola v zmysle Dodatku €. 4/2001/P povinna
od 6.08.2011 platit mesacne uhradu 204,90 eur, avSak v skutoCnosti platila mesacne len 143,01 eur,
¢im jej za obdobie poskytovania socialnej sluzby od 6.08.2011 do 31.03.2013 vznikol dlh spolu 1.234,48
eur. Splatnost’ mesacnej uhrady bola podla ¢&l. VII ods. 4 Zmluvy &. 9/2009/P dohodnuta do 15. dfa
nasledujiceho mesiaca. Podrobny prehlad platieb navrhovatel uvadza v prilohe &. 9. Uginnost Dodatku
€. 4/2011/P zo dna 7.11.2011 bola stanovena na 6.08.2011. Takto stanovend uginnost’ vyplyva z toho,
Ze v zmysle § 74 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach je suma uhrady uréovana v sulade so vSeobecne
zavaznym nariadenim vy38ieho uzemného celku. V tomto pripade ide o VSeobecne zavazné nariadenie
Bratislavského samospravneho kraja (dalej len ,VZN BSK*) &. 31/2009 menené a dopifiané VZN BSK
€. 43/2011. VZN BSK €. 43/2011 bolo prijaté dfia 24.06.2011 a nadobudlo G€innost dia 6.08.2011, odo
dna ktorej mala byt v zmysle jeho €l. | ods. 2, ktorym sa menil § 30 ods. 3 VZN BSK &. 31/2009, v
pripade odporkyne vySka mesacnej uhrady 204,90 eur (podrobny vypodet v Dodatku ¢&. 4/2011/P). Za
u€elom zosuladenia zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporkyfou s VZN BSK €. 43/2011 bol
uzatvoreny Dodatok €. 4/2011/P, v ktorom si strany dohodli G€innost podfa uc¢innosti VZN BSK €. 43/2011.

Dria 21.05.2013 bol vo veci vydany platobny rozkaz €. 39R0/972/2013-47, proti ktorému podala odpor
odporkyria s tym, Ze namietala narok navrhovatefa ¢o do pravneho zakladu a vysky z nasledovnych
doévodov. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby je zmluvou uzatvaranou pri obmedzeni zmluvnej
volnosti stran zakonom ¢&. 448/2008 Z. z., ktory urcuje spbésob, formu, obsah a podmienky uzatvarania.
Esencialne zmluvné podmienky zmluvy o poskytovani socialnej sluzby uréuje zakon €. 448/2008 Z.
z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, platny od 20.11.2008 (dalej iba ,Zakon®). Tento
Zakon urcuje, ktoré z podmienok su stanovené ako kogentné a pri ktorych je mozné podmienku
stanovit' odchylne od znenia podla Zakona dohodu stran. Pred aj po€as trvania zmluvného vztahu
bola odporkyna uvadzana do omylu a jej slobodna vola bola nepripustne obmedzovana: pouzitim
odtlaCku okruhlej pediatky so Statnym znakom poskytovatefom na vSetkych zmluvnych dokumentoch,
ktory je formalnym znakom spravneho organu, ktorym poskytovatel nebol a nie je; v spojeni s
ustanoveniami ,formuldrovej* zmluvy tykajucimi sa povinnosti prijimatela uzavriet dodatok a pravom
poskytovatela jednostranne vypovedat zmluvu ak navrh dodatku predloZeny poskytovatefom nebude
prijimatelom akceptovany. PredloZzena zmluva v zneni jej neskorSich dodatkov odporkyriu zavazuje k
Uhrade bez ohladu na subjektivny limit ustanoveny v § 73 ods. 2 Zakona a objektivny limit stanoveny
v § 72 ods. 2 Zakona. Na vymahanie nesplatenej €asti uhrady je povinny poskytovatel a jeho
zriadovatel na postup vymahania podla § 73 ods. 10 a nasledujucich Zakona. Prislusenstvo poZzadované
navrhovatelom je stanovené v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej
len ,Nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").
Vycislenie prislusenstva, urokov z omeskania, na zaklade Nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ, nie je navrhovatelom opravneny. Vymahana je povinnost ustanovena podla vSeobecne
zavazneého predpisu vydaného organom verejnej spravy na zaklade Zakona patriaceho do oblasti prava
socialneho zabezpedenia. Rozdiel medzi platbami a pozadovanou uhradou nie je zavazkom odporkyne
podla obcianskeho prava, t.j. aplikacia § 517 (OmesSkanie diznika), ods. 2 v Tretom oddiele ,Zmeny
v obsahu zavézkov* Il. hlavy, dsmej casti OZ ,ZAVAZKOVE PRAVO* je nedévodna. Podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sa za neprijatelné zmluvné podmienky povazuju aj tie,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky nie su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne a ani neboli takéto podmienky zmluvy individualne dojednané.
Verejny poskytovatel zriadeny Bratislavskym samospravnym krajom (BSK) zavadza prijimatela socialnej
sluzby vo veci vzajomného postavenia v zmluvnom vztahu, klient bol uvadzany do omylu pouZzitim
odtlatku okruhlej peciatky so Statnym znakom, ktory je formalnym znakom spravneho organu, ktorym
poskytovatel nebol a nie je. V spotrebitelskej zmluve &. 9/2009/P o poskytovani socialnej sluzby v él.
VIII., ods. 2 je uvedenda povinnost prijimatela uzavriet dodatok k zmluve v rozpore s ustanovenim §
74 ods. 12 v spojeni s § 73 zakona. V &l. Xl v ods. 2. pism. e) je uvedené opravnenie poskytovatela
jednostranne vypovedat zmluvu v rozpore so znenim Zakona v § 74, ods. 14, pism. d/. Zakon v §
74 v ods. 11 uvadza ,,Ak sa zmenia skutoCnosti, ktoré su predmetom zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby, mozno tieto skutonosti zmenit dodatkom k zmluve o poskytovani socialnej sluzby, ak si to
u€astnici v tejto zmluve dohodli. Zakon v § 74 ods. 12 uvadza ,Ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce
na uréenie Uhrady za socialnu sluzbu podfa § 73, poskytovatel socialnej sluzby a prijimatel socialne;j



sluZzby su povinni uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby. Jedinymi skuto€nostami,
ktoré su rozhodujuce pre urenie Uhrady podla § 73 su iba skutoény (jeho zmena) prijem prijimatela
alebo zmena vy3ky sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu v § 2 pism.
a/ zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Uvedené ustanovenia spotrebitelskej zmluvy €. 9/2009/P o poskytovani socialne;j
sluzby uzavretej prijimatelkou, odporkyfiou a verejnym poskytovatelom v zriadovatelskej posobnosti
BSK maju tak charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky. Namietam platnost’ spotrebitelskej zmluvy
v zneni neskorSich dodatkov, v Casti tykajucej sa povinnosti prijimatela uzatvorit dodatok podla ¢l.
VIl ods. 2 a v Casti, €l. VII. tykajucej sa povinnosti platit uréend Uhradu, jednostranne vypovedat
zmluvu poskytovatelom na zaklade €l. XI. ods. 2. pism. e/. Povinnost odporkyne uhradzat Uhradu
urenu navrhovatefom v sulade s VSeobecne zavaznym nariadenim BSK vyplyva teda zo zakona a
podzakonného predpisu prislusného organu verejnej spravy. Podla § 72 ods. 1 Prijimatel socialnej
sluzby je povinny platit’ dhradu za sociélnu sluzbu v sume ur€enej poskytovatelom socialnej sluzby,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 10 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Takymito okolnostami je existencia ustanoveni Zakona ur&ujuceho limity pre povinnost prijimatela
uhradit cenu sluzby vypocitanu na zéklade prisludného VZN. Takymito su ustanovenia Zakona: § 73 v
ods. 2 ,po zaplateni Uhrady za celoroénu pobytovu socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby
zostat’ mesacéne z jeho prijmu najmenej 20 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu
ustanovenej osobitnym predpisom.“ Zmluva neobsahuje vypocet - kontrolu na zakonny limit uhrady
podfa § 73 ods. 2 Zakona. Ustanovenie zmluvy v &l. VII. ods. 3/ je vagne, v8eobecné a neodréza
povinnost poskytovatela v pripade ak prijem a majetok prijimatela nie je dostatoCny, aby vyhovel
zdkonnému subjektivnemu limitu maximalnej uhrady. V Ziadnom z dodatkov nie je akdkolvek zmienka
o dostatoCnosti prijmu. Poskytovatel nereSpektuje subjektivizaciu uhrady pre konkrétneho prijimatela
uréenej na zaklade VZN BSK, vSeobecne zavazného predpisu uréeného SirSiemu okruhu adresatov,
prijimatelom socialnej sluzby. Okrem toho napriek vymenovaniu ¢innosti, ktoré ma v ramci poskytovane;j
sluzby poskytovatel poskytovat vo vypocéte uhrady absentuju niektoré polozky obsluznych ¢innosti podla
§ 17 Zakona. Aj tieto musia byt pre subjektivizaciu zapocitané v sume akej sa poskytovatefom skuto¢ne
uréuju. V pripade, Ze si ich prijimatel zabezpe€uje sam musi vynalozit naklady, tieto vdak nesmu
znizovat nedotknutelny zostatok, 20 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, uréenej
na osobné, zdravotné a kulturne potreby prijimatela. Zmluva dalej neobsahuje vypocet - kontrolu na
zakonny limit podfa § 72 ods. 2 Z&kona. Verejny poskytovatel uréuje sumu Uhrady za socialnu sluzbu,
spbsob jej urCenia a platenia uhrady zmluvou podla § 74 v sulade so vieobecne zavaznym nariadenim
obce alebo vys$Sieho uzemného celku, najviac vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov. V § 72 ods.
5 sa uvadza, Ze EON su naklady na &innosti uvedené v §§ 16 az 18, ktorymi su poloZky vynalozené na
poskytnutie sluzby v €leneni podla vymenovanej rozpoctovej klasifikacie pism. a/ az k/ v tomto odseku.
Poskytovatel v Zmluve nereSpektuje povinnu objektivizaciu maximalnej vy$ky uhrady uréenej na zaklade
VZN BSK povinnou aplikaciou limitu uhrady do vyS8ke EON v rozsahu &innosti identifikovanych v § 72
ods. 5. Nie je v silach jednotlivca ale ani ob&ianskeho zdruZenia zalozeného na kolektivhe obhajovanie
opravnenych zaujmov prijimatelov socialnych sluzieb, zistit' skutoéné EON podfa jednotlivych socialnych
sluzieb poskytovanych rozpo&tovou organizaciou BSK | Vébec uz nie je mozné dosiahnut' zverejnenie
nakladov na jednotlivé Cinnosti podla § 16 az § 18 Zakona. Organizacia zriadena BSK zverejiiuje,
aj to iba na poZiadanie, iba celkové EON pre celu organizaciu, ktora poskytuje dva druhy réznych
socialnych sluzieb obsahujucich rézne €innosti s odliSnymi EON na ich vykon. V &l. Il je v sulade so
stupfiom odkazanosti uréena na sluzbu podla § 35 ods. 1 pism. a/ pri€om nie je splnena ustanovenim
uréena podmienka odkazanosti najmenej stupfa IV. Realne zariadenie pomoc pri odkazanosti Il. stupfa
neposkytuje. Realne poskytovatel poskytuje prijimatelovi socialnu sluzbu podfa § 35 ods. 1 pism. b/.
Doékazom je vy€islenie uhrady za pomoc pre odkazanost Il. je uvedena ,0“ (dékaz zmluva &. 9/2009/P o
poskytovani socialnej sluzby predloZzena navrhovatelom). V Zmluve Uplne absentuje spinenie povinnosti
verejného poskytovatela ur€ujuceho vySku Uhrady v sulade s VZN .... podla § 74 ods. 7 a to pism.
¢/ ako aj pism. g/ v spojeni s odsekom 8/ v tomto § 74. Verejny poskytovatel ,Domov socidlnych
sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca“ nezverejiiuje povinné informacie no ob&ianske zdruzenie, ktoré
ho je odporkyfia €lenkou ziskalo zriadovacie dokumenty na poziadanie, zo Zriadovacej listiny ucinne;j
od 1.7.2009 vyplyva, Ze rozpoc&tova organizacia BSK prevadzkuje nasledujuce zariadenia poskytujuce
socidlnu sluzbu v sulade so Zakonom a to: ZPS Podbrezovskej 28 poskytujuce socialnu sluzbu podfa §



35 ods. 1 pism. a/ (zriadovacia listina v u€innom zneni uvadza jediné zariadenie, jedna sa v3ak o dve
budovy). Dve zariadenia poskytovania socialnych sluzieb ZPS (samostatné objekty s vlastnym popisnym
aj supisnym &islom) uvadzané iba na jedinej adrese: Pri vinohradoch 267 (je to v rozpore so zriadovacou
listinou v u¢innom zneni uvadzajucou dve zariadenia) a obe vSak poskytujluce iba sluzbu podla § 35
ods. 1, pism. b/ Zakona.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfa 3.10.2013 okrem iného uviedol, Ze navrhovatel si
v tomto sudnom konani uplatfiuje vo€i odporkyni narok na plnenie zo zmluvy &. 9/2009/P o poskytovani
socialnej sluzby zo 16.11.2009 v zneni jej dodatkov (dalej len ,zmluva®). Odporkyfia spochybriuje
narok navrhovatela najma tym, Ze k uzatvoreniu zmluvy doslo pri obmedzeni jej zmluvnej volnosti, Ze
zmluvne dohodnuté vyska uhrady nereSpektuje zdkonom stanoveny objektivny a subjektivny limit, atd'.
Co sa tyka namietky odporkyne o obmedzeni zmluvnej volnosti navrhovatel uviedol, Ze k obmedzeniu
zmluvnej volnosti odporkyne malo déjst’ pouzitim odtlaCku uradnej peciatky navrhovatela na zmluve.
Odporkyfa neuvadza, ¢o konkrétne ju pri pouZiti odtlacku okruhlej peciatky uvadza do omylu, v ¢om
ten omyl spociva, ani akym spésobom tento omyl ovplyviuje platnost zmluvy. Odporkyni muselo byt z
predloZzeného navrhu zmluvy ako pisomného dokumentu zrejmé, Ze nejde o autoritativne rozhodnutie
organu verejnej moci, ale Ze postavenie oboch stran v zmluvnom vztahu je rovnaké. Odporkyna
nebola Ziadnym spdsobom nutena k podpisu zmluvy ani k prijimaniu socialnych sluZieb. Navrhovatef
pouzil odtlacok okruhlej peciatky ako pozostatok predchadzajucej praxe, ked ho pouzival na opatrenie
rozhodnuti podla starého zdkona €. 195/1998 Zb. o socialnej pomoci (§ 93) u¢inného do 31.12.2008.
KedZe namiesto vydavania rozhodnuti podla starého zdkona o socialnej pomoci, novy zakon &. 448/2008
Z. z. o socialnych sluzbach zaviedol zmluvny princip, navrhovatel postupoval pri tom podobne a
opatril roh zmluvy odtlaCkom peciatky. Bez ohfadu na spravnost tejto praxe, nemal a ani nemohol mat’
tento ukon navrhovatela za nasledok uvedenie odporkyne do omylu (ktory blizSie nekonkretizuje) €i
neplatnost zmluvy. Odporkyfa pri svojich namietkach vychadza z toho, Ze zmluva medzi navrhovatelom
a odporkyriou je spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel uvadza, Ze mu nie je zndma argumentécia
odporkyne, pre¢o by malo ist v danom pripade o spotrebitelski zmluvu, ak zmluva podfa § 74 zakona
o socialnych sluzbach sluzi na zabezpedlenie sluzieb vo verejnom zaujme a navrhovatel neposkytuje
(na rozdiel od neverejnych poskytovatelov) socialne sluzby za u€elom zisku a teda nerealizuje socialne
sluzby ako obchodnu ¢&innost alebo podnikatelsku &innost. Obchodna Cinnost’ alebo podnikatelska
¢innost je pritom pojmovym znakom dodavatela v ramci spotrebitelskych zmluv (§ 53 ods. 1 a 3 OZ).
Ugelom existencie navrhovatela nie je dosahovanie zisku, ale zabezpe&enie dostupnosti a o najvysse;
kvality socialnych sluZieb pre osoby, ktoré su na ich poskytovanie odkazané (PL. US 13/2009). V tej
suvislosti vSak povazujeme za dblezitejsi ten fakt, Ze hoci to bol navrhovatel ako poskytovatel socialnej
sluzby, ktory predlozil navrh na uzavretie zmluvy, resp. dodatkov, pri zmluvnej Uprave predmetu plnenia
a ceny sa zmluvné strany musia riadit’ kogentnymi ustanoveniami zakona o socialnych sluzbach, ktoré
Specificky a podrobne upravuju tieto prvky pravneho vztahu medzi poskytovatefom a prijimatelom
socialnej sluzby. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni sa vyjadril aj k pisomnej namietke
odporkyne o nereSpektovani objektivneho a subjektivneho limitu, pri€om uviedol, Ze odporkyna namieta,
Ze zmluva ju zavazuje k uhrade bez ohladu na objektivny limit v podobe ekonomicky opravnenych
nakladov (§ 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach) a subjektivny limit v podobe zostatku prijmu
najmenej vo vyske 20 % sumy zivotného minima (§ 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach). Podla
§ 72 ods. 2 z&kona o socialnych sluzbach (objektivny limit) méze byt dhrada za socidlnu sluzbu
najviac vo vy8ke ekonomicky opravnenych nakladov. Podla § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach
(subjektivny limit) musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat po zaplateni uhrady minimalne 20 % sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovatel nema pravo
na uhradu, ktora by prevySovala ekonomicky opravnené naklady a zaroven prijimatel nema povinnost
platit’ uhradu (jej €ast), ak by mu po zaplateni uhrady zostalo menej ako 20 % sumy Zivotného minima.
Tieto obmedzenia su zakotvené v zakone a teda platia bez ohladu na to, €i sa o nich zmiefiuje zmluva
alebo nie. Odporkynia nijakym spésobom nepreukazala, Ze by vySka jej uhrady bola dohodnuta v rozpore
s objektivnym alebo subjektivnym limitom, ktoré predstavuju ochranu jej prijmu ex lege. Napriek tomu
uvadzame nizSie skuto€nosti, ktorymi preukazujeme, opak tvrdeni odporkyne.

Objektivny limit: VySka nakladov na jednu osobu v ramci zariadenia pre seniorov, v ramci ktorého je
odporkyni poskytovana socialna sluzba bola: v roku 2011: 574,94 eur; v roku 2012: 531,83 eur mesacne.
Suma uhrady je v zmysle Dodatku &. 4/2011/P od 6.08.2011 vo vySke 204,80 eur mesacne. Napriek tomu
odporkynia plati mesacne uhradu vo vySke 143,01 eur, ¢im vznika u odporkyni dih, zaplatenie ktorého si
navrhovatel uplatfiuje v tomto konani (navrhovatel si uplatiuje pohladavku od 6.08.2011). Z uvedeného



jednoznacdne vyplyva, Ze dohodnuta suma uhrady (204,80 eur) reSpektuje objektivny limit (574,92 eur a
531,83 eur), t.j. nepresahuje ekonomicky opravnené naklady.

Subjektivny limit: Suma uhrady odporkyne za socialnu sluzbu poskytovanu navrhovatelom je od
6.08.2011 vo vyske 204,80 eur mesacne. Suma 20 % zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu
ustanovenej osobitnym predpisom: od 1.07.2011: 37,97 eur (t.j. 20 % zo 189,83 eur); od 1.07.2012:
38,92 eur (t.j. 20 % zo 194,58 eur). Odporkyfia v konani nepreukazala, Ze by mala niz8i prijem ako sucet
mesacnej dohodnutej uhrady (204,80 eur) a sumy 20 % Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu (37,97 eur, resp. 38,92 eur).

Co sa tyka Urokov z omeskania, uplatnenych navrhovatelom v navrhu: odporkyfia tvrdi, Ze uplatiiovanie
naroku na zaplatenie urokov z ome$kania zo strany navrhovatela je neopravnené. Toto svoje tvrdenie
v8ak bliz8ie nezdbvodriuje. Nad ramec nevyhnutnej obrany v tomto konani navrhovatel uviedol, Ze
skuto€nost, Ze zakon o socialnych sluzbach vyslovne neupravuje pravo veritefa Ziadat od diznika v
pripade omeskania s plnenim pefiazného dlhu popri istine aj zaplatenie urokov z omeskania neznamena,
Ze uvedené pravo navrhovatefovi ako veritelovi nevzniklo. Ustanovenie § 74 ods. 1 zakona o socialnych
sluzbach upravujuce zmluvu medzi poskytovatelom a prijimatelom sociélnej sluzby odkazuje na § 51
OZ ako na ustanovenie regulujuce nepomenované zmluvné typy. Ak teda samotny zékon o socidlnych
sluzbach vo svojich ustanoveniach odkazuje na aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika, nemozno bez
dalSieho tvrdit, Ze pravo na uroky z omeskania vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika v tomto pripade
nemozno uspesne uplatnit.

Podanim, do8lym sudu dna 7.11.2014 Ziadal navrhovatel pripustit’ rozSirenie navrhu nasledovne:
,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.466,34 eur s:

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 112,21 eur od 16.02.2011 do zaplatenia

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 112,81 eur od 16.03.2011 do zaplatenia

- 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 112,81 eur od 16.04.2011 do zaplatenia
- 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 112,81 eur od 16.05.2011 do zaplatenia
- 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 112,81 eur od 16.06.2011 do zaplatenia
- 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 268,72 eur od 16.07.2011 do zaplatenia
- 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 112,81 eur od 16.08.2011 do zaplatenia
- 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 101,69 eur od 16.09.2011 do zaplatenia
- 9,50 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.10.2011 do zaplatenia
- 9,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.11.2011 do zaplatenia
- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.12.2011 do zaplatenia

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.01.2012 do zaplatenia

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.02.2012 do zaplatenia

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.03.2012 do zaplatenia

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.04.2012 do zaplatenia

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.05.2012 do zaplatenia

- 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.06.2012 do zaplatenia

- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.07.2012 do zaplatenia
- 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.08.2012 do zaplatenia
- 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.09.2012 do zaplatenia
- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.10.2012 do zaplatenia
- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.11.2012 do zaplatenia
- 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 61,89 eur od 16.12.2012 do zaplatenia
- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.01.2013 do zaplatenia
- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.02.2013 do zaplatenia
- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.03.2013 do zaplatenia
- 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.04.2013 do zaplatenia
- 8,50 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 61,89 eur od 16.05.2013 do zaplatenia
- 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.06.2013 do zaplatenia
- 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.07.2013 do zaplatenia
- 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.08.2013 do zaplatenia
- 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.09.2013 do zaplatenia
- 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.10.2013 do zaplatenia
- 8,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.11.2013 do zaplatenia
- 8,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.12.2013 do zaplatenia
- 8,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.01.2014 do zaplatenia



- 8,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.02.2014 do zaplatenia

- 8,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.03.2014 do zaplatenia

- 8,25 % roCnym urokom z omes$kania zo sumy 61,89 eur od 16.04.2014 do zaplatenia

- 8,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.05.2014 do zaplatenia

- 8,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.06.2014 do zaplatenia

- 8,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.07.2014 do zaplatenia

- 8,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.08.2014 do zaplatenia

- 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.09.2014 do zaplatenia

- 8,05 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 61,89 eur od 16.10.2014 do zaplatenia

- 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,89 eur od 16.11.2014 do zaplatenia®,

¢o odbvodnil tym, Ze navrhované rozSirenie petitu na sumu 3.466,43 eur zohladfuje dalSie obdobia,
pocas ktorych odporkyna neplatila ihrady za poskytnutu socialnu sluzbu v takej vySke, ako predpoklada
cenovy predpis (zédkon &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v spojeni so VSeobecne zavaznym
nariadenim Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 v zneni neskorSich predpisov), resp.
uzatvorend Zmluva €. 9/2009/P o poskytovani socialnej sluzby v zneni jej dodatkov. Kym povodny navrh
navrhovatela (1.234,48 eur) sa tykal obdobia poskytovania socialnej sluzby odporkyni od 6.08.2011 do
31.03.2013, navrhované rozSirenie pokryva celé obdobie, pocas ktorého odporkynia platila v nizSej vySke
Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu, t.j. od 1.01.2011 do 30.10.2014. RozSirenie navrhu sud pripustil
uznesenim zo dfia 14.11.2014, &. k. 21C/253/2013-108.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporkyne,
vypoclutim zastupcu odporkyne, pri€om v ramci hospodarnosti konania rozhodol na pojednavani dna
30.06.2016 v nepritomnosti zastupcu odporkyne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze neakceptoval
jeho Ziadost' o ospravedinenie z neuc¢asti na tomto pojednavani a Ziadost o odroCenie pojednavania z
dovodu nesplnenia nalezitosti podfa § 119 ods. 1,2,3 O.s.p. tym, Ze splnomocneny zastupca odporkyne
bol PN od 11.01.2016, o termine pojednavania 30.06.2016 sa dozvedel diha 03.06.2016. Ziadost
o odroCenie pojednavania odévodnil tym, Ze po kontrole lieCebného rezimu oSetrujucim lekarom
27.06.2016 pokraCuje v pooperaénom procese rehabilitacie od 29.03.2016 a pripravuje sa na lieCebny
pobyt v Kovadovej. Zastupca odporcu k Ziadosti priloZil Potvrdenie o dogasnej PN. Diia 29.06.2016 bolo
zéastupcovi odporkyne e-mailovym podanim oznamené neakceptaciu jeho Ziadosti z dévodu, Ze nespifia
pozadované nalezitosti § 119 O.s.p., ku ktorej sa v mimopracovnom &ase o 19,48 hod. vyjadril zastupca
odporkyne v tom zmysle, Ze Ziada o poucenie k neprijatiu Ziadosti. Sud dna 30.06.2016 o 6,27 hod.
oznamil zastupcovi odporkyne, Ze Ziadost neobsahuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze nie je schopny
sa pojednavania zucastnit, pri€om o ndleZitostiach § 119 O.s.p. bol viackrat v tomto aj v inych sudnych
konaniach informovany a vzhladom na nim predloZené vyjadrenia, vysluchy u€astnikov nie je jeho u&ast
na pojednavani potrebna. Zastupca odporkyne aj napriek dévodu Ziadosti o odroCenie pojednavania
30.06.2016 z dbévodu jeho PN sa osobne do budovy sudu dostavil do podatelne dorudit’ tri podania v
tejto veci dfia 29.06.2016.

Sud sa dalej oboznamil s listinnymi dékazmi : Registranou kartou pravnickej osoby Domov socialnych
sluzieb a zariadenie pre seniorov Rac¢a, Pri Vinohradoch 267 Bratislava zo dfa 21.07.2010, Zriadovacou
listinou vydanou Bratislavskym samospravnym krajom v Bratislave zo dna 22.06.2009 &. 012/2009 pre
Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Raca, Pri vinohradoch 267, Bratislava, Zmluvou
€. 9/2009/P o poskytovani socialnej sluzby, Dodatkom ¢. 1/2010/P k zmluve, Dodatkom &. 2/2010/P k
zmluve, Dodatkom €. 3/2011/P k zmluve, Dodatkom €. 4/2011/P k zmluve, VZN BSK ¢. 31/2009 zo dna
17.06.2009, VZN BSK €. 43/2011 zo dina 24.06.2011, VZN BSK ¢. 39/2010 zo dna 15.12.2010, listom zo
dna 15.02.2013 - Ziadost o oznamenie udajov, Protokolom o vyhlaseni VZN BSK &. 43/2011, odporom
zo dna 8.07.2013, pisomnym vyjadrenim k odporu zo dfia 2.10.2013, vypisom ekonomicky opravnenych
nakladov rok 2011 za organizaciu: Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, vypisom
ekonomicky opravnenych nakladov rok 2012 za organizaciu: Domov socialnych sluzieb a zariadenie
pre seniorov Raga, navrhom na rozSirenie Zzalobného petitu zo dfia 7.11.2014, Osobnou kartou klienta
- odporkyne zo diia 8.03.2013, 14.10.2014, vyberom z prehladu o pocte osbdb v stupfioch odkazanosti
v zariadeniach socialnych sluzieb v zriadovatelskej pésobnosti BSK zo dna 31.12.2012, Spravou o
vysledku kontroly v rozpoctovej organizécii BSK Domov socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov
Raca, so sidlom Pri vinohradoch 267, Bratislava, ¢. 30/2011 zo dfa 5.09.2011, VZN BSK ¢&. 43/2011 zo
dnia 24.06.2011, Vypodcet nakladov na prevadzku budov ZPS - &ast pri Vinohradoch za rok 2010 / Priloha
€. 1/, Navrhom na vykonanie dékazu vyc€islenim ekonomicky opravnenych nakladov zariadenia ,ZpS
Pri vinohradoch 267 pre roky 2010 az 2013 a odévodnenie zo dia 16.03.2015 s prilohami, listom zo dha
14.01.2015 - Vyjadrenie k ziadosti o stanovisko, Doplnenim oddévodnenia k navrhu na vykonanie dékazu



vycislenim ekonomicky opravnenych nakladov zariadenia ,ZpS Pri vinohradoch 267 pre roky 2010 az
2013 zo dna 7.04.2015, vypisom ekonomicky opravnenych nakladov rok 2010 za organizaciu: Domov
socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, listom zo dia 4.02.2015 - vyjadrenie na vyzvu sudu s
prilohami, Navrhom na vykonanie dokazovania znaleckym postupom podfa § 127 s pouzitim § 122 ods.
2 zo dna 13.04.2015 s prilohami, listom zo dfia 26.06.2015 - vyjadrenie k predmetu konania, Navrhom
na vykonanie dokazovania pre stanovenie obvyklej vySky uhrady za poskytnutu socialnu sluzbu zo dha
29.06.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu zastupcu odporkyne sud zistil, Ze odporkyria bola prijatd do zariadenia podla zmluvy ¢&.
9/2009/P, pricom v €&l. 2 ods. 2 zmluvy je dévodom prijatia rozhodnutie DD Raca - pravneho predchodcu
navrhovatela pod &. DD 283/98 zo dfia 2.10.1998. Na odporkyriu sa tak vztahuju prechodné ustanovenia
zakona ¢&. 248/2008 Zb. o socialnych sluzbach, uginného od 1.01.2009. Co sa tyka namietok odporkyne
k obsahu zmluvy, ktora je zmluvou nepomenovanou podla OZ a su€asne zmluvou spotrebitel'skou, ktord
je riadena prednostne zakonom spravneho prava, t.j. zakonom o socialnych sluzbach a subsidiarne OZ.
Odporkynia namietala &l. 4 vecny rozsah a forma socialnej sluzby v ods. 2, kde je miesto dohody o
vecnom rozsahu uvedeny jednostranny zavazok poskytovatela poskytovat alebo vytvarat podmienky na
¢innosti uvedené v odrazkach. Tu sa jednostranne vyhlasuju za kontrahované innosti, ktoré odporkynia
nepozaduje, toto podporuje aj €l. 7, ktory uvadza uhrady za Cinnosti zahrnuté do socialnej sluzby. V
zmluve je uvedend iba vyska Uhrady za ubytovanie. Dal$im &lankom v &l. 6 je miesto poskytovania je
na miesto uvedenia zariadenia socialnej sluzby, ktorym je zariadenie pre seniorov Pri vinohradoch 267
uvedeny nazov a sidlo poskytovatela. KedZe sa jedna o byvaly penzion pre déchodcov, ktory je bytovym
domom, absentuje tu konkrétne uvedenie &isla bytu, ktory odporkyfa uZiva, pretoZe existuju dva druhy
vymery, od ktorého sa odvija vy8ka uhrady za ubytovanie. Odporkyfia namietala absenciu kontroly na
tzv. subjektivny limit podla § 73 ods. 2, kedy nie je v zmluve vyc€isleny prijem odporkyne v danom
Case a nie je exaktne vypocitané, kolko jej ostava ako nedotknutelny zostatok. Odporkyfia namietala
skuto€nost, Ze predmetom zmluvy je len ubytovanie, pricom nevyhnutny naklad na stravovanie, ktory
zdkonodarca expressis verbis pre poskytovanie celoroénej socidlnej sluzby stanovuje, nie je v zmluve
uvedeny, jedna sa asi o 132 eur alebo 140 eur a v pripade, Ze sa jedna o diétnu stravu, jedna sa
o0 sumu asi 145 eur. Namietala tu i rozpor s dobrymi mravmi. Pravny zastupca navrhovatela vyzval
dria 5.03.2013 odporkyfiu vyzvou na zaplatenie nedoplatku k 31.12.2012 vo vyske 2.055,56 eur, tento
udaj je dokazovany tzv. osobnou kartou klienta zo dfia 28.01.2013 a su vystavené za rok 2011 a rok
2012. Tato karta klienta obsahuje aj udaj o prijme odporkyne. Podanym navrhom si navrhovatel uplatnil
voci odporkyni len zaplatenie 1.234,48 eur, pricom rozdiel &ini 821,12 eur, preto zastupca odporkyne
Ziadal, aby navrhovatel ako poskytovatel vydokladoval ako sa vysporiadal s tymto dlhom, vzhfadom k
tomu, Ze navrhovatel je subjektom verejného prava zriadeny samospravnym krajom, ktory prijmy musi
odovzdavat do rozpoltu samospravneho kraja, nie su jeho vlastnym prijmom.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze podla uzavretej Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby u roku 2009
je ubytovana v Casti DSS Pri Vinohradoch, k predmetnej Zmluve vyhrady v minulosti nemala. Dodatok €.
3/2011/P, predmetom ktorého bolo od 01.01.2011 zvySenie Uhrady za poskytovanie socialnej sluzby na
sumu 268,72 eur mesacne nesuhlasila, z tohto dévodu Dodatok nepodpisala, lebo sa jednalo o vysoku
sumu a z poberaného starobného déchodku 320 eur by takuto sumu nezvladala platit. Odporkyna
poukazala na skuto&nost, Ze navrhovatef jej ni¢ neposkytuje, byva v jednoizbovom byte fiou zariadenym,
mesacne uhradza 143 eur a platby za elektrinu. Je vdova, pred nastupom do DSS byvala v byte v Radi,
ktory mala vo vylu€nom vlastnictve s dcérou, ktorej po uzavreti Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
v roku 2009 dcére darovala.

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel si navrhom uplatnil vo&i odporkyni
pohladavku vo vyske 1.234,48 eur s prislusenstvom. Navrhovatel, t.j. Domov socialnych sluzieb a
zariadenie pre seniorov Raca je verejny poskytovatel socialnej sluzby a poskytuje odporkyni socialnu
sluzbu v zariadeni pre seniorov na zaklade zmluvy & 9/2009/P o poskytovani socialnej sluzby zo
16.11.2009. V zmysle dodatku €. 4/2011/P k zmluve a v sulade so VZN BSK &. 31/2009 mala odporkyria
platit od 6.08.2011 za poskytnutu socialnu sluzbu sumu 204,90 eur mesacne, uvedena suma predstavuje
Uhradu za ubytovanie pod ktorym sa rozumie najma poskytnutie uzivania bytu v spolo¢nych priestoroch
a vecnych plneni spojenych s byvanim. Hoci zmluva medzi stranami ako i cenovy predpis urCoval
mesacnu Uhradu odporkyria vo vySke 204,90 eur, tak odporkyria v obdobi od 6.08.2011 do 31.03.2013
platila za poskytnuté ubytovanie menej konkrétne 143,01 eur mesaéne, ¢im jej vznikol dlh 1.234,48 eur.
Odporkyna aj po dni 31.03.2013 plati menej ako stanovuje zmluva a cenovy predpis.



Suma uhrady 204,90 eur, ktort navrhovatel poZzaduje od odporkyne zohladriuje obmedzenia stanovené
zakonom ¢&. 448/2008 Zb. zdkona o socialnych sluzbach, konkrétne poziadavku povinného minimalneho
zostatku po zaplateni uhrady a poziadavku, aby vySka uhrady neprekralovala ekonomicky upravené
naklady / § 72 ods. 1a§ 73 ods. 2 /.

Co sa tyka povinného minimalneho zostatku, zastupca odporkyne uviedol, Ze podla § 73 ods. 2 zakona
o socialnych sluzbach musi odporkyha ostat’ po zaplateni uhrady, ktoru plati navrhovatel 20 % sumy
Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicki osobu. Co predstavovalo v obdobi od r. 2011, 2013 sumu
v rozpati od 37,08 eur do 38,92 eur mesacne.

Zriadovatel Bratislavsky samospravny kraj v Bratislave dia 22.06.2009 pod &. 012/2009 vydal
Zriadovaciu listinu pre Domov socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Raca, Pri vinohradoch
267, Bratislava, ktory je rozpoc&tovou organizaciou, svojimi prijmami a vydavkami je napojeny na
rozpocCet Bratislavského samospravneho kraja, bol zriadeny na dobu neur€itd. V ¢&lanku IV. bol
vymedzeny predmet €innosti. V Domove socialnych sluzZieb a zariadeni pre seniorov Ra¢a sa poskytuju
socialne sluzby na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo z dévodu doviSenia déchodkového veku. Sociélna sluzba sa
poskytuje na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ktord musi byt uzatvorena pisomne a
spdsobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby zrozumitelny / bod 11. / Statutarnym organom
domova socidlnych sluzieb a zariadenia pre seniorov Raca je riaditel, ktorého vymenuiva a odvolava
Zastupitelstvo Bratislavského samospravneho kraja. Domov socidlnych sluZieb a zariadenie pre
seniorov Raca hospodari s majetkom vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja, ktory mu bol
zvereny na plnenie predmetu jeho €innosti. Zriadovacia listina nadobudla G€innost’ diiom 1. jula 2009.

Z osobnej karty odporkyne sud zistil, Ze tato za obdobie od 8.03.2013 do 14.10.2014 platila uhradu za
byvanie mesacne iba vo vySke 143,01 eur a za uvedené obdobie rozdiel v pozadovanych nezaplatenych
Uhradéach za byvanie predstavuje 3.466,34 eur.

Ekonomicky opravnené naklady / EON / za Domov socialnych sluZieb a Zariadenie pre seniorov Raca
v roku 2011 dosahovali sumu 574,94 eur mesacéne, v roku 2012 dosahovali sumu 531,83 eur mesacne,
za rok 2013 sumu 533,67 eur mesacne.

Z registraCnej karty Bratislavského samospravneho kraja zo dna 21.07.2010 sud zistil, Ze pravnicka
osoba Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, so sidlom Pri vinohradoch 267,
Bratislava, reg.¢. 79/2009/1-soc, ICO: 308 041 91, je rozpo&tovou organizéciou, ktorej zriadovatelom
je Bratislavsky samospravny kraj, Bratislava. Pravnicka osoba poskytuje druh socialnej sluzby, § 35
Zariadenie pre seniorov - kapacita 205 miest, § 38 Domov socialnych sluzieb - kapacita 84 miest v
zmysle zak. €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, s uvedenou ciefovou skupinou, vecnym
rozsahom poskytovanej socialnej sluzby, formou poskytovanej socialnej sluzby - celoroéna pobytova.
Miesto a adresa poskytovania socialnej sluzby, Zariadenie pre seniorov -Podbrezovska 28, Bratislava,
Pri vinohradoch 267, Bratislava. Domov socialnych sluZieb -Podbrezovské 28, Bratislava, Strelkova 32,
Bratislava, ¢as poskytovania socialnej sluzby - neur¢ity ¢as. Datum registracie od 18.08.2009.

Z pisomného stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Bratislava v liste zo dna
26.02.2014 vyZiadané na Ziadost navrhovatela ohladne zariadenia Domov socialnych sluzZieb a
Zariadenie pre seniorov Rac¢a sud zistil, Ze Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca,
Bratislava so sidlom Pri vinohradoch 267, Bratislava, predstavuje jeden pravny subjekt, ktory poskytuje
dva druhy socialnych sluZieb "domov sociélnych sluZieb" a "zariadenie pre seniorov", oba celoronou
pobytovou formou. Uvedené dva druhy socialnych sluzieb poskytuje poskytovatel, na troch miestach
v Bratislave :Podbrezovska 28, Pri vinohradoch 267 a Strelkova 32. V mieste poskytovania socialnej
sluzby Podbrezovska 28 su poskytované dva druhy socialnej sluzby a to domov socialnych sluzieb a
zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby Pri vinohradoch 267 je poskytovany
jeden druh socialnej sluzby zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby Strelkova
32 je poskytovany jeden druh socialnej sluzby a to domov socialnych sluzieb. Skuto€nost, Zze dany
druh socialnej sluzby je poskytovany jednym poskytovatelom socialnej sluzby v réznych budovéach,
neznamena, Ze ide o samostatného poskytovatela, resp. samostatné zariadenie. €o bolo overené na
z&klade rozhodnutia a zapisu z registra z prisluSného vy338ieho uzemného celku, ktory vykonal zépis
predmetného poskytovatela. Pri vypocéte EON konkrétneho poskytovatela je potrebné vychadzat z EON



daného druhu poskytovanej socialnej sluzby bez ohladu na to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh
socialnej sluzby na viacerych miestach s tym, Ze, mnohé Cinnosti zabezpecuje spolo¢ne pre obe alebo
viaceré miesta a preto pri vypocte EON pre dany druh socialnej sluzby nachadzajicej sa na dvoch
miestach / zariadeniach / sa vychadza z celkovych nakladov, ktoré vznikli na danu socialnu sluzbu v
oboch miestach. V pripade, Ze by sa pri vypocte EON nepostupovalo vy3Sie uvedenym spdsobom,
zariadenie / budova / miesto, v ktorom sa nezabezpeduju spoloéné &innosti priamo, by mala EON nizSie,
ktoré by v8ak nezodpovedali redlnym nakladom danej socialnej sluzby.

Z listu Uradu Bratislavského samospravneho kraja, Odbor socialnych veci v Bratislave zo dia
14.01.2015 sud zistil, Ze DSS a ZPS Raca poskytuje socialne sluzby podla Zak.¢.448/2008 Z.z. o
socidlnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov a podla Registranej karty platnej k 31.12.2014
poskytuje druhy socialnej sluzby: domov socialnych sluzieb /§38 zakona o sociadlnych sluzbach/
a zariadenie pre seniorov /§ 35 zakona o socialnych sluzbach/. DSS a ZPS Raca prevadzkuje
jedno zariadenie pre seniorov a tento druh socialnej sluzby poskytuje podla Registratnej karty na
dvoch miestach poskytovania sociélnej sluzby, Podbrezovska 28, Bratislava a Pri Vinohradoch 267,
Bratislava. Zariadenia socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti Bratislavského samospravneho
kraja su samostatné pravne subjekty, ktoré hospodaria na zaklade schvaleného rozpodtu, vedu
podvojné uctovnictvo a zodpovedaju za spravnost uUdajov v fiom uvedenych. Na zaklade tychto
Udajov vypocitavaju ekonomicky opravnené naklady za prislusny rok podla § 72 ods. 5 cit. zak.
Bratislavsky samospravny kraj overil, Ze DSS a ZPS Raca predlozil Odboru socidlnych veci Uradu
Bratislavského samospravneho kraja ekonomicky opravnené naklady za roky 2011 az 2013 v sulade s
§ 72 ods. 5 zékona o socialnych sluzbach a metodickymi usmerneniami Odboru socialnych veci Uradu
Bratislavského samospravneho kraja, o €om zaslal sudu ekonomicky opravnené naklady za roky 2011 -
2013 DSS a ZPS Rada. Odbor socilnych veci Uradu Bratislavského samospravneho kraja relevantné
udaje pouzil na ucely prepoctu finan&nych prispevkov neverejnym poskytovatelom socialnych sluzieb
v zmysle zakona o socialnych sluzbach.

Podla §1 Zak. €. 448 / 2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, tento zdkon upravuje
pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a dohlad nad
poskytovanim socidlnych sluzieb.

Podla § 2 ods.1 cit. zak., socialna sluzba je odborna ¢innost, obsluzna €innost’ alebo dalSia €innost
alebo subor tychto ¢innosti, ktoré su zamerané na

a) prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej socialnej situacie alebo
zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,

b) zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest samostatny Zivot a na podporu jej
zaclenenia do spolo¢nosti,

c) zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb fyzickej
osoby,

d) rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

e) prevenciu socialneho vylu€enia fyzickej osoby a rodiny.

Podla § 2 ods.1 cit. z&k., nepriazniva socidlna situacia podfla tohto zdkona je ohrozenie fyzickej osoby
socialnym vylu¢enim alebo obmedzenie jej schopnosti sa spolo¢ensky zadlenit a samostatne riesit svoje
problémy

a) z dévodu, Ze nema zabezpelené nevyhnutné podmienky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb,

b) pre svoje Zivotné navyky alebo pre spbdsob Zivota,

c) pre tazké zdravotné postihnutie alebo nepriaznivy zdravotny stav,

d) z dévodu, Ze dovrSila vek potrebny na narok na starobny déchodok podla osobitného predpisu1)
(dalej len "dochodkovy vek"),

e) pre vykon opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

f) pre ohrozenie spravanim inych fyzickych oséb alebo

g) z dévodu, Ze sa stala obetou obchodovania s fudmi.



Podla § 2 ods.3 cit. zak., zabezpelenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb fyzickej osoby na ucCely tohto zakona je zabezpe€enie ubytovania, stravy,
nevyhnutného o8atenia, obuvi a nevyhnutnej zakladnej osobnej hygieny.

Podla § 2 ods.4 cit. zak., krizova socialna situacia podla tohto zdkona je ohrozenie Zivota alebo zdravia
fyzickej osoby a rodiny, ktoré vyzaduje bezodkladné rieSenie socialnou sluzbou.

Podla § 2 ods.5 cit. zak., socialna sluzba sa vykonava najma prostrednictvom socialnej prace, postupmi
zodpovedajucimi poznatkom spolocenskych vied a poznatkom o stave a vyvoji poskytovania socialnych
sluZieb.

Podla § 3 0ds.2 pism. a /cit. zak., prijimatel socialnej sluzby je fyzicka osoba, ktora je obCan Slovenske;j
republiky, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo prechodny pobyt hldseny podfla
osobitného predpisu.

Podla § 3 ods.3 cit. zak., poskytovatefom socialnej sluzby je za podmienok ustanovenych tymto
zakonom obec, pravnicka osoba zriadena obcou alebo zaloZena obcou, pravnicka osoba zriadena
vy88im Uzemnym celkom alebo zaloZena vy3$$im Uzemnym celkom (dalej len "verejny poskytovatel
socialnej sluzby") a ina osoba (dalej len "neverejny poskytovatel socialnej sluzby").

Podla § 17 ods. 1 cit. zak., obsluzné &innosti su ubytovanie, stravovanie, upratovanie, pranie, Zehlenie
a udrzba bielizne a Satstva.

Podla § 17 ods. 2 cit. zak., ubytovanie podla odseku 1 je poskytovanie byvania v obytnej miestnosti alebo
v jej Casti s prisluSenstvom, uzivanie spolo&nych priestorov a poskytovanie vecnych plneni spojenych s
ubytovanim alebo poskytnutie pristreSia na ucel prenocovania.

Podla§ 72 ods.1 cit. zak., prijimatel socialnej sluzby je povinny platit ihradu za socialnu sluzbu v sume
uréenej poskytovatelom socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla§ 72 ods.2cit. zak., verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu Uhrady za socialnu sluzbu,
spbsob jej urCenia a platenia uhrady zmluvou podla § 74 v sulade so vieobecne zavaznym nariadenim
obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych nakladov.

Podla § 74 ods.1, cit. zak., poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena spdsobom,
ktory je pre prijimatefla socialnej sluzby zrozumitelny.

Podla § 74 ods. 7 cit. zak., zmluva o poskytovani socialnej sluzby obsahuje

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) druh poskytovanej socialnej sluzby,

¢) vecny rozsah socialnej sluzby podla § 15 a formu poskytovania socialnej sluzby,

d) den zacgatia poskytovania socialnej sluzby,

e) €as poskytovania socialnej sluzby,

f) miesto poskytovania socialnej sluzby,

g) sumu Uhrady za socialnu sluzbu, spdsob jej urenia a spbésob jej platenia,

h) podmienky zvySovania sumy uhrady za socidlnu sluzbu,

i) dévody odstupenia od zmluvy,

j) sumu nezaplatenej Uhrady za socialnu sluzbu podfa § 73 ods. 13.

Podla § 74 ods. 8 cit. zak., suma Uhrady za socialnu sluzbu podla odseku 7 pism. g) musi obsahovat
sumu Uhrady za odborné &innosti, obsluzné Cinnosti a dalSie ¢innosti.

Podla § 74 ods. 9 cit. zak., v zmluve o poskytovani socidlnej sluzby sa mdézu dohodnut aj dalSie
néleZitosti podla druhu socialnej sluzby.

Podla § 74 ods. 12 cit. zak., ak sa zmenia skuto&nosti rozhodujuce na uréenie uhrady za socialnu sluzbu
podla § 73, poskytovatel socialnej sluzby a prijimatel socialnej sluzby su povinni uzatvorit dodatok k
zmluve o poskytovani socialnej sluzby.

Podla § 74 ods. 13 cit. zak. prijimatel socialnej sluzby mdze jednostranne vypovedat zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby kedykolvek aj bez uvedenia dévodu; vypovedna lehota nesmie byt dlhSia
ako 30 dni.

Podla § 74 ods. 14 cit. zak., poskytovatel socialnej sluzby mdze jednostranne vypovedat zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby, ak

a) prijimatel socialnej sluzby hrubo porusuje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby najma tym, Ze hrubo poruSuje dobré mravy, ktoré nariSaju ob&ianske spoluZzitie alebo nezaplati



dohodnutd uhradu za socialnu sluzbu, a ak ide o poskytovanie celoro¢nej pobytovej socialnej sluzby
najma tym, Ze nezaplati dohodnutu Uhradu za socialnu sluzbu za ¢as dlhSi ako tri mesiace alebo plati
len ¢ast dohodnutej Uhrady a dlzna suma presiahne trojnasobok dohodnutej mesacnej uhrady,

b) prijimatel socialnej sluzby neuzatvori dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby podla odseku
12,

c) prevadzka zariadenia je podstatne obmedzena alebo je zmeneny Ucel poskytovanej socialnej sluzby
tak, Zze zotrvanie na zmluve o poskytovani socialnej sluzby by pre poskytovatela socialnej sluzby
znamenalo zrejmu nevyhodu,

d) obec alebo vy3si uzemny celok rozhodne o z&niku odkazanosti fyzickej osoby na socidlnu sluzbu.

Podla § 106 ods.5 prechodnych a zavere&nych ustanoveni Zak .&. 488/2008 Z. z. socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov, tento zadkon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb,
financovanie socialnych sluzieb a dohlad nad poskytovanim sociélnych sluzieb, fyzicka osoba, ktorej
sa na zaklade rozhodnutia o poskytovani socialnej sluzby, alebo fyzicka osoba, ktorej sa na zaklade
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby poskytuje starostlivost’ v zariadeni socialnych sluZieb podla
zakona u¢inného do 31. decembra 2008, alebo ktora je na zaklade rozhodnutia zaradena do poradovnika
Cakatelov na poskytovanie starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb podla zakona u&inného do 31.
decembra 2008, sa povaZuje za odkazanu na tuto socialnu sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda minimalne
pozadovanému stupfiu odkazanosti na poskytovanie socialnej sluzby v tomto zariadeni podla zakona
ucinného od 1. januara 2009 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti na socialnu
sluzbu v tomto zariadeni podfa zakona ucinného od 1. januara 2009, najdlihSie do 31. decembra 2011.

Podla § 106 ods. 6 cit. zak., poskytovatel socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008 poskytoval
starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb s celoroénym pobytom fyzickej osobe, ktora po 31. decembri
2008 nie je odkazana na tuto starostlivost na zaklade pravoplatného rozhodnutia podla zakona u¢inného
od 1. januara 2009, je povinny tejto fyzickej osobe nadalej poskytovat socialnu sluzbu podla zakona
ucinného od 1. januara 2009.

Podla § 106 ods.7 cit. zak., socialne sluzby, ktoré sa fyzickej osobe poskytovali k 31. decembru
2008, sa po tomto dni poskytuju podfa zakona ucinného do 31. decembra 2008 do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby podla zakona u€inného od 1. januara 2009. Poskytovatel socialnej sluzby
je povinny uzatvorit' zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podfa zdkona u€inného od 1. januara 2009
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odk&zanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu.

Podlfa § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob¢&. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Sud uplatneny narok navrhovatela posudil podfa Zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktory upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, u¢inného od
01.01.2009.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel poskytuje socialne sluzby za
podmienok stanovenych citovanym zakonom, zriadovatel Bratislavsky samospravny kraj so sidlom v
Bratislave vydal Zriadovaciu listinu €islo: 012/2009 zo diia 22.06.2009 pre Domov socialnych sluZieb
a zariadenie pre seniorov Raca, Pri vinohradoch 267, Bratislava, ktory je rozpo&tovou organizaciou,
svojimi prijmami a vydavkami je napojeny na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja, bol zriadeny
na dobu neur€iti a poskytuje socialne sluzby na zaklade zapisu do registra, ktory vedie vyS$Si
uzemny celok, v Registra¢nej karte vydanej Bratislavskym samospravnym krajom zo dfia 21.07.2010.
Navrhovatel ako rozpoctova organizécia vymaha pohladavky v suvislosti s vykonom spravy a je aktivne
vecne legitimovanym uc€astnikom na uplatfiovanie pohladavok pred sudom. Z vyjadreni navrhovatela



vyplynulo, Zze Bratislavsky samospravny kraj kazdy rok zo svojho rozpo&tu poskytuje urcity financny
objem na krytie ndkladov, kedZe vlastné prijmy navrhovatela z uhrad prijimatefov nepokryvaju naklady
navrhovatela a na Uhradach neziskava viac ako su jeho naklady.

Odporkynia bola prijata do Domova socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Rafa na zaklade
rozhodnutia o poskytovani celoro€nej starostlivosti €. DD-283/98 zo diia 2.10.1998 podfa Zak. &.
195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, ktorej bola poskytovana celoroéna
starostlivost v Domove socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, ¢ast penzién -domov pre
dochodcov, Pri vinohradoch 267, Bratislava, od 16.11.2009 na dobu neurgitu.

Podla Zak. €. 448/2008 Z.z. ucinného od 01.01.2009, prijimatelia socialnej sluzby su povinni platit
Uhradu za socialnu sluzbu uréenu poskytovatefom socialnej sluzby podla § 72 ods. 1 citovaného zakona.
Verejny poskytovatel socialnej sluzby uréuje sumu Uhrady za socialnu sluzbu, spdsob jej uréenia a
platenia uhrady zmluvou podla § 74 a nasl. cit. zak., a v sulade so VSeobecne zavaznym nariadenim
obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo vyske ekonomicky opravnenych nakladov podla§ 72
ods. 2 cit. zak. Nova pravna Uprava v zakone o socialnych sluzbach upravuje poskytovanie socialnej
sluzby na z&klade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podfa § 74 ods. 1 citovaného zakona, pricom
poskytovatel socialnej sluzby bol povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podla zakona
u€inného od 01.01.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na
socialnu sluzbu v zmysle § 106 ods. 7 cit. zak..

V konani mal sud preukazané, Ze odporkyna uzavrela s navrhovatelom Zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby &. 9/2009/P o poskytovani socialnej sluzby (dalej len ,Zmluva®“) s navrhovatelom a nasledne tri
Dodatky k zmluve o poskytovani socialnej sluzby pod €. 1/2010/P, &. 2/2010/P, €. 4/2011/P. Dodatok ¢.
3/2011/P k zmluve &. 9/2009/P o poskytovani socialnej sluzby odporkyna s navrhovatelom neuzavrela.
Predmetom tohto Dodatku &. 4/2011/P bolo dojednanie zmeny a doplnenie Zmluvy, konkrétne v &l.
VIl, kde bolo dojednané, Ze uhrada za socidlnu sluzbu sa uréuje od 1.01.2011 podla VSeobecne
zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 o blizSich podmienkach
poskytovania socialnych sluzieb, o spésobe uréenia uhrady, vySke uhrady a spésobe platenia uhrady
za socialne sluzby, ktoré su poskytované zariadeniami socialnych sluzieb v zriadovatel'skej pésobnosti
Bratislavského samospravneho kraja (dalej len ,VZN BSK*), v zneni VZN BSK ¢&. 35/2010 zo dna
23.07.2010 a VZN BSK ¢&. 39/2010 zo dria 15.12.2010, v zneni VZN BSK €. 43/2011 zo dria 24.06.2011.
Prijimatel socialnej sluzby je povinny s ucinnostou od 6.08.2011 platit uhradu za poskytovanu sluzbu
podla svojho prijmu a majetku. Celkova vyska uhrady je 204,90 € mesacne. Dodatok ¢. 4/2011/P
nadobudol platnost dfiom jeho podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyna bola povinna podla cenového predpisu,
a to ust. § 72 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach (dalej len ,zédkon &. 448/2008 Z. z.“) v
spojeni so VSeobecne zavaznym nariadenim Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 v zneni
neskorsich predpisov a Dodatku €. 3/2011/P, ktory odporkyfia neuzatvorila v obdobi od 1.01.2011 do
5.08.2011 platit mesaénu uhradu vo vySke 268,72 €, avSak odporkyria platila v tomto obdobi mesaéne
len sumu 143,01 €. Podla cit. cenového predpisu a Dodatku &. 4/2011/P, ktory odporkyra podpisala, za
dalSie obdobie od 1.04.2013 do 31.10.2014 bola odporkyfia povinna platit mesa&nu uhradu 204,90 €,
avSak v skuto€nosti platila mesacne len 143,01 €, €im jej za obdobie poskytovania socialnej sluzby od
01.01.2011 do 31.10.2014 vznikol rozdiel medzi uhradou, ktori mala odporkyna platit a hradou, ktoru
v danom obdobi zaplatila za poskytnutu socialnu sluzbu v pefiaznej sume vo vySke 3.466,34 €. Aj ked
odporkyria neuhradzala za predmetné obdobia sumu za prijimanie socialnej sluzby vo vySke stanovenej
v zmysle cenového predpisu, navrhovatel ako poskytovatel socialnej sluzby, ktory do 31. decembra
2008 poskytoval starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb s celoro€nym pobytom fyzickej osobe, bol
nadalej povinny odporkyni poskytovat socialnu sluzbu podla zakona ucinného od 1.1.2009 podfa § 106
ods. 6 prechodnych a zavereénych ustanoveni zakona o socialnych sluzbach. Nakolko odporkyna chce
nadalej zotrvat v Domove socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, €ast Pri vinohradoch
267, pricom navrhovatel poskytuje odporkyni socialne sluzby, avSak tato platila obvyklé uhrady v nizSej
sume ako boli stanovené cenovym predpisom, do$lo zo strany odporkyne k bezdévodnému obohateniu
na ukor navrhovatela, preto navrhovatel domahal sa vo€i odporkyni, po rozSireni Zalobného petitu
navrhu zaplatenia sumy 3.466,34 € s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené, sud poukazal na zmenu pravnej Upravy
poskytovania socialnych sluzieb od 1. 1. 2009, podla ktorej prijimatelia socialnej sluzby su povinni platit’
uhradu poskytovatelovi socialnej sluzby, ale vySka Uhrady sa uréuje zmluvou a v sulade so vSeobecne
zavaznym nariadenim, pric¢om zasadnou zmenou je to, Ze seniori uz nedostavaju rozhodnutie o vyske
Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu /jednostranny pravny akt/ ako tomu bolo po&as pravnej Upravy
podla Zak. &. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci od ktorého sa odvodzovala povinnost platit thradu.



Pri zmluvnej uprave predmetu plnenia a uhrady za poskytovanie socialnej sluzby su zmluvné strany
teda navrhovatel aj odporkyna povinné dodrziavat zakon o socialnych sluzbach, pricom poskytovatel
socialnej sluzby nema pravo dojednat Uhradu v inej vySke ako je uréena pravnymi predpismi, podla
VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja. Verejny poskytovatel socialnej
sluzby teda ur€uje sumu uhrady za socialnu sluzbu, spOsob jej urenia a platenie Uhrady zmluvou,
Dodatkami a v sulade so v3eobecne zavaznym nariadenim obce alebo vySSieho uzemného celku,
najviac vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov (dalej len ,EON®).

Odporkyna vo svojich namietkach vo&i navrhu uviedla, Ze Zmluva neobsahuje vypocet - kontrolu na
z&konny limit uhrady podla § 73 ods. 2 z&kona &. 448/2008 Z. z., priCom v Ziadnom z dodatkov nie
je akakolvek zmienka o dostato€nosti prijmu. Poskytovatel nereSpektuje subjektivizaciu uhrady pre
konkrétneho prijimatela uréenej na zaklade VZN BSK a povinnu objektivizaciu maximalnej vysky uhrady
urCenej na zaklade VZN BSK povinnou aplikaciou limitu uhrady vo vySke EON v rozsahu ¢&innosti
identifikovanych v § 72 ods. 5. Co sa tyka namietky odporkyne ohladne subjektivizacie Ghrady pre
konkrétneho prijimatela ur€enej na zaklade VZN BSK a povinnej objektivizacie maximalnej vysky uhrady
uréenej na zaklade VZN BSK, nemozno uvedenu namietky akceptovat, a to s poukazom na skuto¢nost,
Ze doslo k zmene rozhodujucich skuto€nosti na uréenie Uhrady za socialnu sluzbu, ktori odporkyna
bola povinna platit navrhovatelovi a to VZN BSK ¢&. 31/2009, ktoré bolo zmenené VZN BSK ¢&. 35/2010
zo dia 23.07.2010 a VZN BSK ¢&. 39/2010 zo dna 15.12.2010, pricom mesaéna uhrada pripadajica na
odporkyriu mala byt 170 eur mesacne. Z § 15 a nasl. zakona €. 448/2008 Z. z. vyplyva, Ze socialne
sluzby sa delia na odborné &innosti, obsluzné Cinnosti a dalSie Cinnosti. Podla § 17 ods. 2 zakona
€. 448/2008 Z. z. ubytovanie podla odseku 1 je poskytovanie byvania v obytnej miestnosti alebo v
jej Casti s prislusenstvom, uzivanie spolo¢nych priestorov a poskytovanie vecnych plneni spojenych s
ubytovanim alebo poskytnutie pristreSia na u€el prenocovania. Podla § 30 ods. 3 VZN BSK €. 31/2009 v
zneni neskorSich predpisov (t.j. pred novelou VZN BSK ¢&. 43/2011) sa delia jednotlivé polozky vypodtu
vySky mesacnej Uhrady za ubytovanie na 3 €asti, a to za uzZivanie spolo¢nych priestorov a za vecné
plnenia spojené s ich uzivanim 10 € / mesacne; za uzZivanie 1 m2 podlahovej plochy obytnej miestnosti
a prislusenstva obytnej miestnosti 0,20 € / denne / 1 m2; vecné plnenia spojené s byvanim 0,07 € /
denne. Okrem toho VZN BSK &. 31/2009 upravovalo zvySenie uhrady, ak obytni miestnost uziva jeden
ob&an (§ 30 ods. 6, pism. a/), potom ak na jedného ob&ana pripada viac ako 16 m2 (§ 30 ods. 6, pism.
d/) a upravuje aj zniZenie uhrady, ak je obytna miestnost vybavena elektromerom (§ 30 ods. 7). Po
novele - VZN BSK &. 43/2011 (§ 30 ods. 3) sa delia jednotlivé polozky vypoctu uhrady za ubytovanie
nasledovne: za uzivanie obytnej miestnosti s prislusenstvom (0,20 € / denne / 1 m2, najviac v sume
170 € mesacne; za uZivanie spolo¢nych priestorov navrhovatefa (10 € / mesacne) a za vecné plnenia
spojené s ubytovanim (0,07 € / denne ). Nadalej pritom zostali v platnosti pravidla, podfla ktorych je
upravené zvySenie Uhrady, ak obytnu miestnost uziva jeden oban (§ 30 ods. 6, pism. a/), potom ak
na jedného ob&ana pripada viac ako 16 m2 (§ 30 ods. 6, pism. d/) a upravuje aj zniZzenie Uhrady, ak
je obytna miestnost vybavena elektromerom (§ 30 ods. 7). Vzhfadom na ust. § 17 ods. 2 zakona &.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, podla ktorého ubytovanie pozostava z troch zloZiek, pri€om novela
VZN BSK €. 43/2011 limitovala iba jednu zo zloZiek uhrady na 170 eur mesacne, konkrétne za uzivanie
obytnej miestnosti s prisluSsenstvom, preto nie je v rozpore so zakonom ¢&. 448/2008 Z. z. a VZN BSK €.
43/2011, ak je navrhovatelom priratavana k sume 170 € sadzba 10 € / mesaéne za spolo&né priestory
a sadzba 0,07 € / denne ako réZia vecnych plneni spojenych s ubytovanim, navysena, resp. znizena o
Uhrady podla § 30 ods. 6 a 7 VZN BSK ¢&. 43/2011. Sud v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze
poskytovatel a prijimatel socialnej sluzby, aj ked uzatvaraju zmluvu o poskytovani socialnej sluzby a
dodatky k tejto zmluve, nemaju pravo dojednat ind sumu uhrady ako sumu kogentne uréenu pravnymi
predpismi v sulade s VZN obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo vy8ke EON podla § 72 ods.
2 cit. zak..

Podla § 72 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z. z. mbze byt Uhrada za socialnu sluzbu najviac vo vySke
ekonomicky opravnenych nakladov. Podla § 73 ods. 2 zdkona &. 448/2008 Z. z. musi prijimatelovi
socialnej sluzby zostat po zaplateni uhrady minimalne 20 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzicki osobu. Namietky odporkyne, Zze Zmluva v zneni jej neskorsich dodatkov ju zavazuje k uhrade
bez ohladu na objektivny limit v podobe ekonomicky opravnenych nakladov a bez ohladu na subjektivny
limit v podobe zostatku prijmu najmenej vo vyske 20 % sumy Zivotného minima teda nie su dévodné,
nakolko odporkyni aj po zaplateni uhrady musi zostat zakonom stanovené percento sumy zivotného
minima podla § 73 ods. 2 cit. zak. / subjektivny limit / a vySka uhrady nesmie byt vysSia ako ekonomicky
opravnené naklady podfa § 72 ods. 2 cit. zak. / objektivny limit /. Uvedené ustanovenia cit. zakona teda
predstavuju ochranu prijimatela socialnej sluzby pred neprimeranou vySkou uhrady za socialnu sluzbu.
Navyse z listinnych dékazov sud mal sud preukazané, Ze EON napr. za rok 2011 predstavovali sumu



574,94 € mesacne, za rok 2012 sumu 531,83 € mesacne a za rok 2013 sumu 533,67 € mesacne, pricom
uhrady, ktord poZaduje navrhovatel od odporkyne boli najviac vo vyske 268,72 €, v poslednom obdobi
204,90 €, teda v kazdom obdobi bola suma Uhrady za socialnu sluzbu, ktoru si uplatfiuje navrhovatel
nizSia ako EON, navrhovatel teda neprekracuje EON ako objektivny limit v zmysle § 72 ods. 2 zadkona
€. 448/2008 Z. z.. Po zaplateni uhrady za socialnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat
mesacne z jeho prijmu zakonom stanovené percento sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu stanovenej osobitnym predpisom, podfa § 73 ods. 2 cit. zak. / subjektivny limit /, vzhladom
na uvedené, sud poukazal, Ze v kazdom obdobi bol zachovany povinny minimalny zostatok prijmu
odporkyne po zaplateni Uhrady, pricom vyska uhrady odporkyne nie je v rozpore s objektivnhym alebo
subjektivnym limitom, ktoré predstavuju ochranu jej prijmu zo zakona.

Navrhovatel poskytuje dva druhy socidlnych sluZieb - domov sociadlnych sluZieb a zariadenie pre
seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby Podbrezovska 28 su poskytované dva druhy socialnej
sluzby a to domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania sociélnej
sluzby Strelkova 2 je poskytovany jeden druh socialnej sluzby a to domov socialnych sluzieb. V
mieste poskytovania socialnej sluzby Pri vinohradoch 267 je poskytovany jeden druh socialnej sluzby
a to zariadenie pre seniorov. Uvedenu skuto¢nost mal sud preukazanu zo zriadovatelskej listiny a
registracnej karty navrhovatela.

Sud sa teda nestotoznil s namietkou odporkyne, Ze EON sa maju vycisfovat na kazdé zariadenie
socialnej sluzby /ZpS Podbrezovska 28, ZpS na ul. Pri vinohradoch 267, DSS na ul. Podbrezovska
28, DSS na ul. Strelkova 2/, teda podfa jednotlivych budov. Aj ked navrhovatel ako jeden poskytovatel
poskytuje dva druhy socialnej sluzby na réznych miestach, neznamena to, Ze kazdé z uvedenych
miest je samostatnym zariadenim alebo poskytovatelom. V tejto suvislosti sud poukazuje na list
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR Bratislava zo dia 26.02.2014, Ze pri vypocte ekonomicky
opravnenych nakladov konkrétneho poskytovatela je potrebné vychadzat z ekonomicky opravnenych
nakladov daného druhu poskytovanej socialnej sluzby a to bez ohladu na to, Ze poskytovatel poskytuje
dany druh socialnej sluzby na viacerych miestach. Poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby
na viacerych miestach, mnohé ¢&innosti vSak zabezpecuje spolo¢ne pre obe alebo viaceré miesta
(poskytovatel nema vsetky Cinnosti spojené s poskytovanim danej socialnej sluzby zabezpe€ované v
oboch budovach, ale su spolo€ne zabezpetované z jednej z nich pre obe budovy, napriklad mzdové
zalezitosti, vzdelavanie zamestnancov, priprava stravy, r6zne obsluzné &innosti) a preto pri vypocte
EON pre dany druh socialnej sluzby nachadzajucej sa na dvoch miestach (zariadenia) sa vychadza z
celkovych nékladov, ktoré vznikli na danu sociélnu sluzbu v oboch miestach.

Namietka odporkyne ohfadne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela taktiez nie je
dévodna, nakolko zo zriadovatelskej listiny €. 012/2009 zo dna 22.06.2009 jednoznaéne vyplyva, Ze
navrhovatel je rozpotovou organizaciou s vlastnou pravnou subijektivitou, ktora svojimi prijmami a
vydavkami je napojena na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja. Vo vztahu k Bratislavskému
samospravnemu kraju (dalej len ,BSK*“) ma teda navrhovatel postavenie spravcu majetku BSK, ¢o ho
opraviiuje podla § 6 ods. 3 zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vy8Sich uzemnych celkov, v rdmci
spravy tohto majetku konat v mene vys3ieho uzemného celku pred sudmi a inymi organmi vo veciach,
ktoré sa tykaju majetku vysSieho uzemného celku, ktory spravuje. Z uvedeného mozno teda vyvodit, Ze
navrhovatel ako spravca majetku BSK je aktivne vecne legitimovany, teda je opravneny domahat sa vo
vlastnom mene majetkovych prav zriadovatela, pre ktorého vykonava spravu majetku.

Z osobnej karty klienta mal sud preukazané, Zze odporkyria si svoju povinnost platit’ Uhradu za socialnu
sluzbu /byvanie/ v sume uréenej poskytovatelom socialnej sluzby nesplnila a za uplatfiované obdobie od
01.01.2011 do 31.12.2014 zaplatila len €iasto¢nu uhradu vo vyske 6.500,55 € mesacne, teda nezaplatila
navrhovatelovi v celom rozsahu uhradu za socialnu sluzbu za uplatfiované obdobie vo vySke 3.466,34
€, ako je uvedené v zostatku v osobnej karte klienta. Kogentna mesacna suma uhrady za ubytovanie
vyplyvajuca zo VZN BSK €. 31/2009 bola v obdobi od 1.01.2011 do 31.07.2011 vo vySke 268,72 €; za
august 2011 v sume 244,70 €; v obdobi od 1.09.2011 do 31.06.2014 v sume 204,90 € a v obdobi od
1.07.2014 do 31.10.2014 v sume 205,73 € mesacne. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyria neuhradila
navrhovatelovi na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby &. 9/2009/P o poskytovani socialne;j
sluzby v zneni jej neskorSich dodatkov Uhrady za navrhovatelom poskytované socialne sluzby v plnej
vyske, t.j. prijala plnenie bez riadneho protiplnenia, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 1, 2 Obé¢. z4k., €o jej zakladd povinnost vydat navrhovatelovi predmet bezdévodného
obohatenia v zmysle § 456 Ob¢. zak., preto sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie navrhovatelovi
Zalovanej istiny vo vySke 3.466,34 eur.



DIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost
zaplatit navrhovatelovi popri plneni Uroky z omeskania. Urok z omes$kania je zakonnym désledkom
omeskania so splnenim periazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s
plnenim penazného dihu vznika bez ohladu na to, 8o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania moze
veritel pozadovat' od dlZznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a diznikom dohodnuté. Ak &as plnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal podla § 563 Ob¢. zak.

Odporkyrnia sa dostala do ome&kania so zaplatenim dlznej sumy 3.466,34 eur, ¢o jej zaklada povinnost
zaplatit navrhovatelovi zadkonny urok z ome$kania, s ucinnostou od 01.02.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu podla § 3 Nariadenia viady SR &.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Odporkyfa sa dostala do omeskania so zaplatenim diZznej sumy 1.234,48 eur, nakolfko navrh, ktorym
si navrhovatel uplatiioval zaplatenie tejto sumy s prisluSenstvom prevzala odporkyna drfa 25.06.2013,
na tento nereagovala, €o jej zaklada povinnost zaplatit navrhovatelovi zdkonny urok z omeskania z
diZznej sumy odo dfa nasledujuceho po obdrzani vyzvy do zaplatenia. 2.231,86 eur do omes$kania
odo dna nasledujuceho, kedy jej bol doru€eny navrh na rozsirenie petitu o0 sumu 2.231,86 eur odo dna
nasledujuceho po obdrzani uznesenia, ktorym tato zmena /rozSirenie/ bola pripustena sudom.

Z dovodu, Ze navrhovatel si podanym zmenenym navrhom uplatnil droky z omeskania z jednotlivych
mesacnych splatok, sud v zostavajucej €asti s prihliadnutim na vysSie uvedené skutonosti omeskania
navrh v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. zamietol.

Sud zaroven zaviazal navrhovatela na doplatenie sudneho poplatku za rozsireny navrh vo vySke 133,50
eur vyrubeného podla polozky 1, pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zadkona SNR
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v prevaznej
miere uspesny, priznal plnu nahradu trov konania, ktora pozostava z nahrady trov konania predstavujicu
sudny poplatok za navrh 207,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.170,15 eur,
priznanych a vycislenych podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. c/, d/, § 13a ods. 2, pism. d/, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, nasledovne:

- prevzatie zastupovania a porada s klientom (2013) ......oeiiiiiiiiiii e 61,41 eur
- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 6.5.2013 .............. 61,41 eur
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu zo dfia 2.10.2013 ... 61,41 eur
- U€ast na pojednavani (14.10.2014) ... 61,41 eur

- pisomné podanie na sud - navrh na rozsirenie petitu zo dfa 7.11.2014 .......ccccoeeiinnnneen. 131,13 eur
- u€ast' na pojednavani (30.01.2015) ...oeiiiiiiii e 131,13 eur

- u€ast na pojednavani (07.04.2015) ......ueiiiiiiiee e 131,13 eur

- U€ast na pojednavani (16.10.2015) .....ueiiiiiiiieee e 131,13 eur

- u€ast na pojednavani (30.06.2016) .......oeeiiiiiiiie i 131,13 eur
Hotové vydavky:

- rezijny pauSal 2013 (2 X 7,871 ©UI) ..ueiiiiiiiiee et 23,43 eur

- rezijny pauSal 2014 (2 X 8,04 ©UI) ....eiiiiiiiiee et 16,08 eur

- rezijny pauSal 2015 (4 X 8,39 GUI) ..ueiiiiiieiee et e 67,12 eur

- rezijny pauSal 2016 (1 X 8,58 GUI) .....iiiiiiiiie e 17,16 eur
Tarifna odmena a rezijny pausal SPOIU: ......coooiiiiiiiii e 975,13 eur
OB I | USSR 195,02eur
Trovy pravneho zastupenia spolu S DPH 20 % ..covvveeeiiiieeee e 1.170,15 eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu za uplatnené ukony pravnych sluzieb:

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k predmetu konania zo dia 26.06.2015, nakolko toto vyjadrenie
nebolo sudom vyziadané

- nazretie do sudneho spisu (03.09.2015), nakolko nespada pod ukony, na ktoré sa vztahuje citovana
Vyhlaska

- nazretie do sudneho spisu (28.09.2015) nakolko nespada pod ukony, na ktoré sa vztahuje citovana
Vyhlaska



- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k dékaznym navrhom odporkyne (9.10.2015), nebolo sudom
vyziadané a nejedna sa o podanie vo veci samej, pricom 16.10.2015 bolo nariadené riadne pojednavanie
VO VECi

- nazretie do sudneho spisu (05.11.2015) nakolko nespada pod ukony, na ktoré sa vztahuje citovana
Vyhlaska

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Ziadosti zastupcu odporcu (18.02.2016), nejedna sa o
vyjadrenie vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p. )



