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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o mal. K. K.
nar. XX.X.XXXX zast(penu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v C. dietata
rodiCov L. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej na C. ul. €. X v C. zastlpenej advokatkou JUDr. Katarinou
Adamovskou so sidlom na Zizkovej ul. & 6 v Kosiciach a O. K. nar. X.X.XXXX trvale byvajuceho na
C. ul. & X v C. prechodne na C. ul. &. XX v C. zastupeného advokatom JUDr. MatiSom LemeSom so
sidlom na Kuzmanyho ul. €. 29 v KoSiciach v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na ¢as pred rozvodom manzelstva o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice
z13.11.2015 €.k. 18P/47/2013-173 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o diznom vyzivnhom.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom urcil vyzivné 100 eur pre mal. K. od otca za obdobie od
2.4.2013 do 2.8.2014. DIzné vyzivné 961,79 eur za obdobie od 2.4.2013 do 2.8.2014 zaviazal otca
zaplatit do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku matke maloletej. V prevySujucej Casti konanie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zastavil a o trovach u€astnikov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

Proti vyroku o dlznom vyzivhom podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku zrusSil a vec vratil sudu na d'alSie konanie, eventualne
aby v pripade, ak odvolaci sud ur€i dlzné vyzivné, povolil mu dlh splacat v mesaénych splatkach po
100 eur mesacéne. Uviedol, Ze napadnuty vyrok povaZuje za nespravny a s jeho oddévodnenim sa
nestotoZfiuje , pretoZe konajuci sud podla jeho nazoru vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Vytkol sudu prvého stupria, Ze nezapodital do jeho
plnenia vyzivovacej povinnosti platby, ktoré platil za byt, v ktorom byvala maloleta s matkou ani platby
za internet. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze tieto platby uz boli zohfadnené v uréenom vyzZivhom. Vyslovil
presvedc&enie, Ze konajuci sud rozsudok v napadnutom vyroku nedostatoéne oddvodnil, v désledku ¢oho
je v tejto Casti nepreskumatelny a zmatocny.

Kolizny opatrovnik a k odvolaniu otca nevyjadril.
Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec z bytu, v ktorom Zila s maloletou, odniesol

aj notebook aj pocitac, preto maloletd nemohla uzivat' internet, ktory platil. Opatovne zdoraznila, Ze
skuto&ny prijem otca je vy$Si ako nim preukazany.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud
sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu
konania na sude prvého stupna a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku
dodava, Ze konajuci sud riadne a zadkonne zohladnil otcom zaplatené vyZivné v rozhodnom obdobi
a aj spravne urcil, ktoré plnenia mozno povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti, a ktoré budu
premetom vysporiadania v inom konani. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze uréené vyzivné zohladiuje aj jeho prispevok na byvanie maloletej. K odvolacim namietkam otca
ohladom nim zaplatenych platieb za sluzby spojené s byvanim v predmetnom byte, v ktorom Zila
maloleta s matkou dodava, Ze predmetny byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, preto tieto
plnenia budu predmetom vysporiadania bezpodielového vlastnictva otca a matky maloletej. Vzhladom
na to, Ze spolu s maloletou Zila v spoloénej domacnosti aj jej matka, neobstoji jeho tvrdenie, Ze nim
zaplatené platby za byt je potrebné zapocitat do dlzného vyZivného v plnom rozsahu. K ostatnym
odvolacim namietkam dodava, Ze vzhfadom na prijem otca ako aj celkové dlZné vyZivné nebolo v
zaujme maloletej, aby zndSala splatky dizného vyZivného. PretoZe konajuci sud spravne rozhodol o
diZnom vyZzivnom a spdsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



