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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 11.
maja 2015 €. k. 10C/202/2012-176 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, § 1 pism. a/ac/, § 2, § 3 ods. 1 pism. d/, 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod
1,8§60ds.1,8§90ds. 1,2, §150ds.1,§ 16,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2
pism. d/, § 44 ods. 7, 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj zistenym
skutkovym stavom, na z&klade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud zo spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/32/2005 zistil, Ze navrh opravnenej Pohotovost, S.T. 0. na vykonanie
exekucie zo diia 15. 12. 2004 na vymozenie pohladavky od povinnej D. J. bol postupeny Okresnému
sudu Nové Zamky sudnym exekutorom Mgr. Katarinou Bariarovou dria 20. 01. 2005. Exekucny sud dna
25. 01. 2005 udelil sutdnemu exekutorovi poverenie €. 5404 028506. Dria 25. 05. 2009 bol exeku¢nému
sudu doru€eny navrh opravneného na zmenu exekutora, v ktorom opravneny zarovern navrhol, aby
exekuciu vykonaval sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 62,
Bratislava. Sud vyzvou zo diia 16. 02. 2010 vyZiadal stanovisko exekutorky Mgr. Katariny Banarove;j
k tomuto navrhu a uznesenim zo dha 12. 05. 2011 Ziadosti o zmenu exekutora vyhovel. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08. 06. 2011. Konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod
sp. zn. EX 17491/2011 je totozné s exekucnym konanim vedenym u sudneho exekutora Mgr. Katariny
Banarovej pod sp. zn. EX 29/2009. Sud dalej uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom musia byt splnené su€asne vSetky zakonné predpoklady
vzniku tejto zodpovednosti, ktoré su : 1/ existencia nespravneho Uradného postupu, 2/ vznik Skody a
3/ priginna suvislost medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym postupom. Zalobca Ziadostami o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy doru¢enymi Zalovanej postupne od 23. 04. 2012 do 25.
09. 2012 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy



v exekucnych veciach, v ktorych vystupuje ako opravneny, vedenych na okresnych sudoch Slovenskej
republiky, medzi nimi aj vo veciach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky. Sudu nepredloZil rovnopis
navrhu na predbezné prerokovanie naroku predloZzeného Zalovanej, iba képiu sprievodného listu k
Ziadostiam spolu so zoznamom ziadosti, ktory zoznam obsahuje iba &islo zmluvy, meno a priezvisko
povinného, datum jeho narodenia, spisovu znacku sudneho exekutora a oznagenie exekuéného spisu.
Z predlozenych dokladov nemozno zistit vySku pozadovanej Uhrady uplatnenej v danom pripade
navrhom na predbezné prerokovanie naroku, preto sud nemohol preverit, ¢i vySka majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy uplatnena v tomto konani je zhodna s narokom uplatnenym v navrhu o predbezné
prejednanie nahrady Skody. Jeho Ziadosti do 6 mesiacov od podania kladne vyhovené nebolo. Zaloba o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy bola podana sudu pred uplynutim 6-mesacnej lehoty, ktora plynula
Zalovanej na prejednanie naroku, avSak ku diu rozhodovania sudu o Zalobe je zrejmé, Zze Zalovana
narok Zalobcu neuznala a v rdmci predbezného prerokovania ho neuspokojila v lehote stanovene;j
zakonom, preto sud bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je predéasne podana. Sud poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SR (sp. zn. | US 16/2002), v ktorom sud konétatuje, Ze pri posudeni, & do$lo alebo
nedoslo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy, astavny sud prihliadne sice na lehoty, ktoré s uvedené v Ustave alebo v zakone, ale
ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretozZe aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani. Je potrebné skimat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud
nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV US 471/2012). Podla nazoru stdu v tomto
pripade existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu v exekuénom
konani bolo vydané v primeranom Case. Tieto objektivne priiny vzhliadol v podani nespo&etného
mnozstva navrhov v exekuénych veciach v danom obdobi (o spbsobil Zalobca mnozstvom podani na
vydanie poverenia, na zmenu exekutora, a podobné) a poc€et oséb vybavujucich tento napad v ramci
exekuéného oddelenia na prislusnom sude (resp. na v8etkych sudoch na uzemi SR). Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované
v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat ustavny sud s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdej posudzovanej veci (predovSetkym z hladiska zloZitosti veci, spravania uCastnika a
postup sudu). Takuto kompetenciu sud v konani o nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003 Z. z. nema,
iba Ustavny sud SR na zéklade Ustavnej staznosti, alebo predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy. Sud nezistil, Ze v suvislosti s pripadnym prietahom v danej veci by sa viedlo disciplinarne
konanie, alebo Ze by sa rieSila staznost na prietahy v konani & uz predsedom prislusného okresného
sudu, Ustavnym sudom Slovenskej republiky, alebo Eurépskym sidom pre fudské prava. Zalobca ani
netvrdil, Ze uvedené podklady boli v predmetnej exekuénej veci dané. Je nepochybné, Zze exekucny sud
o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v zakonom stanovej lehote, avSak zalobca neprodukoval,
ani nenavrhol dékaz k tomu, Ze jeho pohladavka v pripade rozhodnutia 0 zmene exekutora
do 30 dni bola redlne vymozitelna od povinného, Ze nim uplatnena skoda spociva v zmenSeni jeho
majetku, alebo v uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZzené naklady spojené s
jeho &innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o zmenu exekutora a rozhodnutim sidu o nej. Nemajetkovl Skodu
vnima ako vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky. Nekonkretizoval,
preCo samotné konstatovanie poruSenia prava nie je pre neho dostatoénym zadostudinenim. V navrhu
vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dékazy, svoje tvrdenia nezdévodnil, nepreukazal,
aka nemajetkova (moralna) ujma mu ako pravnickej osobe vznikla, zavaznost ujmy a jej nasledkov.
Skuto¢nost, Ze zalobca poskytuje uvery bez zabezpec€enia, bez preverovania solventnosti subjektov,
navratnosti Uveru, tak ako to robia iné pefiazné ustavy, nemozno vykladat na tarchu Zalovanej. Takémuto
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Nemozno konStatovat, Ze na strane Zalobcu doslo k
moralnej ujme, Ze postupom sudu bolo poSkodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo
potencialnym spotrebitelom, s ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitelské zmluvy. V suvislosti s
majetkovou Skodou sud poukazal na to, Ze Zalobca nepreukézal vynaloZenie uplatnenych nékladov
na sprdvu a vymahanie pohfadavky. Nestaci len tvrdit, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez
predloZenia dbkazu o ich vynalozeni. Sud povazoval za potrebné poukazat aj na to, Zze pévodne
povereny exekutor az do vyZiadania exekuéného spisu sidom za u€elom rozhodnutia o Ziadosti o zmene
exekutora je povinny pokracovat v exekucii a vykonavat ukony smerujuce k vymozeniu pohladavky
opravnenej. Zo spisu exekuéného sudu nevyplyva, Ze o zmenu exekutora opravnena poZziadala z
dévodu necinnosti exekutora, €ize oneskorenym rozhodnutim sudu o jej Ziadosti nemohla vzniknat
opravnenej ziadna Skoda. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik



majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ich vysku, ani pri€innu suvislost medzi ich vznikom a nespravnym
uradnym postupom exekuc&ného sudu. Preto Zalobu pre neunesenie dékazného bremena zamietol ako
nedévodnu. Uspesnej Zzalovanej sud nahradu trov konania podla § 142 ods.1 OSP nepriznal, nakolko
Ziadne trovy jej nevznikli, nahradu trov konania si ani neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, sud 1. stupha
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "in3piracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. V pravhom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenie zodpovednostného pravneho
vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany
ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Std mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav
v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom
gase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol,
Ze dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢€lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Uviedol tiez,
Ze Zalobca predloZil ako ddkaz o vzniku Skody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud prvého stupfia nevykonal dostatoCné dokazovanie
oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom, pretoZze zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré
konkrétne naklady boli Zalobcom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. V konani
tak boli preukazané vsetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody,
existencia nespravneho uUradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou.
Uviedol tiez, Ze ak bol sudu doru€eny v ase predchadzajiucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto ndvrhu osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentaciu
a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a po vyzve
ucastnikom, aby sa v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 OSP vyjadrili k inému moznému pravnemu
posudeniu veci, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu voc&i napadnutému rozsudku nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



Zalobca sa podanym navrhom od Zalovanej doméahal nahrady majetkovej $kody v sume 175 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.327,68 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym
postupom sudu, spoc€ivajucim v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoCnych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky v exekulnej
veci sp. zn. 13Er/32/2005 (Ex 29/05, neskor v désledku zmeny exekutora Ex 17491/2011). Exekuénym
titulom v tejto veci bola notarska zapisnica spisana dia 12. 10. 2004 na Notarskom urade JUDr. Jarmily
Kovacovej, Bratislava pod sp. zn. N 3098/2004, NZ 74941/2004.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v €ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 6 zak. &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 08. 2005 (dalej len Exekucny poriadok) ak opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a sud
po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktoré
navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupia zistil, Zze exekucia v danej veci
zacala dria 10. 01. 2005 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnej exekutorke
Mgr. Katarine Banarovej. Sudna exekutorka podala na Okresnom sude Nové Zamky Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 20. 01. 2005 a dna 25. 01. 2005 bolo
sudnej exekutorke udelené poverenie na vykonanie exekucie. Podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
dfia 25. 05. 2009 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora. Exekuény sud dria 16. 02. 2010
zaslal navrh na zmenu sudneho exekutora poverenej sudnej exekutorke, aby sa k nemu vyjadrila. Na tuto
vyzvu exekucného sudu sudna exekutorka reagovala podanim doru€enym sudu dfia 03. 05. 2010. Na
dalSiu vyzvu sudu sudna exekutorka podanim dorué¢enym exekuénému sudu dria 21. 06. 2010 vydcislila
trovy exekucie. Diia 12. 05. 2011 exekucny sud uznesenim &. k. 13Er/32/05-19 Ziadosti opravneného
na zmenu sudneho exekutora vyhovel.

KedZe exekucia v danej veci za¢ala difia 10. 01. 2005, napriek tomu, Ze navrh na zmenu sudneho
exekutora bol exekuénému sudu doru€eny dna 25. 05. 2009, bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora
potrebné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhodnut podla prava platného
do 31. augusta 2005, teda podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku u€inného do 31. 08. 2005, ktory
Ziadnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sidneho exekutora nestanovoval. KedZze sud prvého
stupfia vec podla tohto zdkonného ustanovenia neposudil, odvolaci sud vyzval u€astnikov konania na
vyjadrenie sa k inému moznému pravnemu posudeniu veci. Ugastnici konania vyzvu odvolacieho studu
prevzali, avSak k inému moznému pravnemu posudeniu veci sa nevyjadrili. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupnia vyplyva, Ze exekuény sud po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora
vykondaval ukony potrebné k rozhodnutiu o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora a nasledne o zmene
sudneho exekutora aj rozhodol, pri€om tieto ukony vykonaval v primeranej lehote, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze takymto konanim exeku€éného sudu nemohlo déjst’ k nespravnemu aradnému
postupu v danej veci. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom plati, ze
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, kedZe je potrebné zohladnit v8etky okolnosti pripadu. Vychadzajuc z okolnosti
daného pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukdzany nespravny uradny
postup exekuéného sudu ako jedna z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody, preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvého
stupfia, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je nedévodny, pri€om vySkou uplatnenej Skody nebolo
potrebné sa zaoberat'.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom Zalobcu dodava, Ze kedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo
dojst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani neSpecifikoval a odvolaci sud po preskiumani veci
a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto €asti povaZzoval odvolanie Zalobcu
za nedévodné. Ani nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym
by mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri
vyluéne sudu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 OSP). K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval
ustanovenie § 9 ods. 2 v spravnom zneni, preto je tato namietka Zalobcu neddévodna. Nedoslo teda k
interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto&nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal
Zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity. K trvaniu stavu pravnej
neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu o
navrhu na zmenu sudneho exekutora, nemohlo déjst’ rozhodnutim sudu o navrhu Zalobcu na zmenu
sudneho exekutora v primeranej lehote ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z
hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sud prvého stupha
zamietnutie naroku oddévodnil tym, Ze po vykonani dokazovania zistil, Ze Zalobca v konani nepreukazal
vznik podmienok na priznanie nahrady skody a nemajetkovej ujmy, ked v konani nepreukazal ani vznik
Skody, ani pri¢innu suvislost’ medzi Zalobcom tvrdenou Skodou a postupom sudu v predmetnej exekucénej
veci. Konanim exeku¢ného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si zalobca
v tomto konani uplatiiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat’ dalSie dokazy
za ucelom preukazania materialnej Skody Zalobcu. Okrem toho odvolaci sud dodava, Zze sud prvého
stupfia v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou



Eurépskeho sudu pre fudské prava v sulade s prdvom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom
na prerokovanie veci v primeranom &ase, preto Gvahy Zalobcu o diZzke a obmedzenosti sudu lehotou
hodnotil ako irelevantné. KedZe v danej veci Zalobca nepodal navrh na preruSenie konania, o takomto
navrhu sud prvého stupria ani nemohol rozhodovat. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v odvolacom
konani jej trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



