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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a &lenov senéatu
JUDr. Petra Dumana a JUDr. Réberta Foltana, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35 815 256, adresa sidla Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, zastipeného splnomocnencom:
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, adresa sidla Bratislava, Michalska 14, proti
zalovanému: A. N., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu N. Q. XXXX, N. Q., o 3.571,99 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 3. decembra 2020, ¢.k.
28Cb/114/2019-87, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom pre zmes$kanie sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.571,99 eur, 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 10 eur od 2.7.2019 do zaplatenia, 9 % urok z
omeskania rocne zo sumy 1 eur od 4.4.2019 do zaplatenia, 9 % Urok z omeskania ro€ne zo sumy
2.594,68 eur od 1.5.2019 do zaplatenia, 9 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 850,74 eur od 23.2.2019
do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.).

1.2 Pokial ide o rozhodovanie vo veci samej v konani mal za preukazané, Ze na prejednanie veci nariadil
pojednavanie na den 3.12.2021, na ktoré sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil, hoci predvolanie
na pojednavanie mu bolo doru¢ené dria 28.10.2020 a Zalobca sucasne navrhol rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného v pripade splnenia zakonnych podmienok.

1.3 Vec pravne posudil ako narok zalobcu na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného
na pojednavani sudu (Uplnym vyhovenim Zalobe Zalobcu len na zaklade skutkového stavu tvrdeného
Zalobcom) podla § 137 pism. a) a § 274 CSP (zakon ¢islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a
dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

1.4 Na odbévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko v predmetnej veci na pojednavani
sudu konanom dfa 3.12.2020 boli splnené vSetky podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmes8kanie uvedené v § 274 CSP, sud rozhodol o Zalobe kontuma&nym rozsudkom.

1.5 O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne podla § 255 ods. 1, §



262 ods. 1 a ods. 2 CSP a vecne potrebou priznania Zalobcovi plnej nahrady trov konania vzhlfadom
na jeho plny Uspech v spore.

2. Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej indtancie, Ze tento
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
kontumaéného rozsudku v neprospech Zalovaného (§ 356 pism. b/ CSP), nakolko Zalovany sa nemohol
dostavit na pojednavanie z dévodu, Ze bol v domacej karanténe. Zarovefi navrhol zrusit predmetny
rozsudok postupom podla § 277 ods. 2 CSP.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného, navrhol
odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietnut, pripadne odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a Zalobcovi priznat plna nahradu trov odvolacieho
konania poukazujuc na to, Ze sud prvej inStancie konal spravne, nakolko podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie na strane Zalovaného spinené boli. Okrem toho Zalovany v konani netvrdi a
nepreukazuje, Ze by niektora z podmienok uvedenych v § 274 CSP nebola splnena.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 355 ods. 1 a § 356
pism. b/ a contrario CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 356 pism. b/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP),
ktoré v8ak nezistil, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. Predmetom konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod spisovou znacCkou
28Cb/114/2019 je Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 3.571,99 eur, 9 % urok z omes8kania ro¢ne zo
sumy 10 eur od 2.7.2019 do zaplatenia, 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1 eur od 4.4.2019 do
zaplatenia, 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy 2.594,68 eur od 1.5.2019 do zaplatenia, 9 % urok
z omes8kania ro¢ne zo sumy 850,74 eur od 23.2.2019 do zaplatenia a pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol
kontumacne rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

6. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného posudit, i boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného postupom podfa § 274 CSP.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7.1 Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7.2 Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh
sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych strdn v sporovom
konani. Skutkovym zakladom takéhoto rozhodnutia sudu je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav -
kontumacne sa vyhovie zalobcom tvrdenému naroku.

7.4  CSP umozZfiuje sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného aj bez nariadenia
pojednavania, a to aj bez navrhu Zalobcu len za podmienok uvedenych v § 273 CSP, kedy sa procesna



pasivita Zalovaného v konani prejavuje tym, Ze si nesplni zakladné povinnosti sporovej strany. Vyjadrenie
sa zalovaného k Zalobe totiz predstavuje zakladnu povinnost' tvrdenia Zalovaného v konani, ktorej
absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skoncéeni
sporu. Pokial sa teda Zalovany napriek povinnosti uloZzenej mu uznesenim sudu nevyjadril k Zalobe,
pripadne v tomto svojom vyjadreni neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu alebo nepripajil
listiny, na ktoré sa odvolava a neoznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to napriek pouc€eniu zo
strany sudu o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie, sud mdze v tomto Stadiu konania vydat kontumacény rozsudok v neprospech Zalovaného aj
bez navrhu Zalobcu. V tejto faze konania ide len a vyluéne o procesnu moznost sudu, ktory je viazany
len principom procesnej ekondémie.

7.5 Pokial sud v tejto faze konania pre pripadnu pasivitu Zalovaného nerozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie a na prejednanie veci nariadil pojednavanie (ako to bolo aj v prave prejednavanej veci), méze
sud v pripade procesnej pasivity Zalovaného (zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol
nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledkoch nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami) vo veci rozhodnut’ vydanim kontumacného rozsudku, avsak uz len na
navrh Zalobcu. Sud totiz skima podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku na pojednavani len po
predneseni navrhu Zalobcu na jeho vydanie. Bez procesnej aktivity Zalobcu na pojednavani nemozno
totiz k vydaniu tohto rozsudku prikrocit. Sud nie je opravneny Zalobcu o tejto moznosti poucit, lebo by
tym neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu (Zalovaného), suplovanim aktivity druhej sporovej
strany a porusil by tym princip rovnosti zbrani. Podmienky normované v tomto ustanoveni musia byt
splnené kumulativne, a to v rovhakom Case, teda Case, ked bol sudu predneseny takyto navrh Zalobcu.
Rozsudkom pre zmesSkanie tak sud méze sice rozhodnut’ na ktoromkolvek nariadenom pojednavani,
av8ak len ak su sucasne v tento defi splnené vietky podmienky.

8. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze na zaklade Zaloby Zalobcu sud prvej inStancie
vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo 4. februara 2020, €.k. 28Cb/114/2019-31, ktorym rozhodnutim
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi uplatnenu pohlfadavku aj s prislusenstvom. Platobny
rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami ako aj s pou€enim Zalovaného o koncentracii konania ako aj
0 moznosti rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmes$kanie bol doru€eny Zalovanému dna 24.2.2020.
Zalovany podanim dorugenym sudu diia 10.3.2020 podal vogi platobnému rozkazu odpor, namietajuc len
to, ze spolocnost SPP-distriblcia a.s. si vo€i nemu neopravnene v inom sudnom konani vedenom pred
Okresnym sudom Banska Bystrica pod spisovou znackou 25Cb/168/2018 uplatfiuje narok na nahradu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu na tom istom odbernom mieste, a to vo
vySke 8.914,57 eur.

8.1 Sud prvej inStancie svojim uznesenim z 19. maja 2020, ¢.k. 28Cb/114/2019 -52 ulozil Zalovanému
povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu
doru¢enému sudu diia 16.5.2020, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doruéené dfia 15.6.2022. Zalovany sa
nasledne k Zalobe a vyjadreniam Zalobcu uz nevyjadril. Nasledne sud svojim uznesenim z 30. septembra
2020, ¢.k. 28Cd/114/2019-74 platobny rozkaz zrusil.

8.2 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 3.12.2020 o 14:00 hod. na Okresnom
sude Trnava, Hlavna 49, Trnava, miestnost 243, na ktoré predvolal sporové strany. Zaroven Zalovaného
vyzval, aby najneskér do 20 dni oznamil sudu navrhy na vykonanie dokazovania s tym, Ze po tejto lehote
nebude na dalSie navrhy prihliadat a opatovne ho poucil o koncentracii konania, ako aj 0 moznosti
rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeskanie za splnenia zakonnych podmienok. Predvolanie na
pojednavanie spolu s vyzvou a pou¢enim zo strany sudu bolo Zalovanému doru¢ené dna 26.10.2020.

8.3 Zo zapisnice o pojednavani sudu z 3.12.2020 (&.. 86 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil a zastupca Zalobcu osobne na pojednavani pritomny jednoznacne poprel,
Ze by si voCi zalovanému uplathoval naroky za vyuctovanie spotreby zemného plynu za obdobie a
odberné miesto totozné s tym, za ktoré si voli Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu skody spolo€nost’
SPP-distribucia, a.s. a zaroven zotrval na Zalobnom névrhu ako aj na svojom vyjadreni sa k odporu
Zalovaného a vo veci navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.



9. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze pojednavania sa nezucastnil z dévodu, Zze bol v domacej
karanténe, odvolaci sud uvadza:

9.1 Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

9.2 Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo, hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

9.3 Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci pojednavanie.

9.4 Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat (2).

9.5 Podla § 179 ods. 1 CSP, pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

9.6 Podla § 183 ods. 1 a 3 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit len z dbleZitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
nemoze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit' (1). Strana, ktoré navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne
po tom, o sa o rnom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti
mohla predpokladat’ (3).

9.7 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze princip hospodarnosti konania alebo princip procesnej
ekondmie vyjadreny v €¢lanku 17 CSP je jeden z kfu€ovych ustavnopravnych principov riadneho
fungovania justicie a tento sa netyka len urditej izolovanej fazy konania, ako napriklad princip ustnosti,
ale méa doslova ,prevazovat™ celym konanim od jeho za&atia do pravoplatného skon&enia veci. Priznanie
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada povinnost sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto ustavné pravo objektivne realizovalo (tu pozri aj rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 26/95).Vzhladom na vy$$ie uvedené re$pektujic zasadu, ze
vec sa ma rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani, moznost sudu odrocit pojednavanie je potrebné
vhimat’ ako nie€o vynimoc&né. Preto aj vdetky ukony, ktoré sud realizuje v ramci pripravy pojednavania,
je povinny uskutoCnit tak, aby bola vec rozhodnuta na prvom pojednavani. Odro€enie pojednavania na
navrh strany prichadza do Uvahy len z délezitého dévodu, t. j. ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
dbévodov nemdze dostavit na pojednavanie, a zaroven od nich nemozno spravodlivo poZadovat, aby
sa na pojednavani nechali zastupit. Obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Strana sporu
alebo zastupca, ktori Ziadaju o odro€enie terminu pojednavania, musia tento dévod sudu oznamit' tak,
aby mohol posudit, €i su alebo nie su naplnené zakonné dévody na odrocenie pojednavania. V Ziadosti o
odrocenie terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro¢enie pojednavania,
ale je potrebné ich aj preukazat. VySsie citované ustanovenie § 183 ods. 3 CSP uklada povinnost
strane, respektive jej zastupcovi Ziadat' o odro¢enie terminu pojednavania bezodkladne potom, &¢o sa
o fiom dozvie alebo sa o fiom mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti ho mohla
predpokladat. Termin bezodkladne je potrebné vykladat' v intenciach ,hned”“. V&asnost ozndmenia
doévodu na odroCenie terminu pojednavania sud vyhodnoti pri rozhodovani dévodnosti navrhu na
odrodenie pojednavania. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZzena ,délezitym dévodom, vtedy,
ak strana alebo jej zastupca tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhladom na svoju povahu spésobilé
jeho neucast na pojednavani sudu ospravedinit (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
spisovej znaCky 1Cdo 136/2010). Podla ustalenej sudnej praxe vychadzajuc zo systematického vykladu
ustanoveni upravujucich institut rozsudku pre zmeskanie Zalovaného aj institut odro€enia pojednavania,
podmienka, Ze sa Zalovany riadne a v&as ospravedinil, musi byt splnena v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vydani rozsudku pre zmeskanie. Sud totiz neméze prihliadat na skuto€nosti, ktoré mu v tej dobe neboli
zname (tu pozri aj SJ (CR) 92/1997). Prigina znemozfujica Zalovanému zugastnit sa pojednavania
musim mat s ohfadom na svoju povahu, nepredvidatefnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov
aspekt ospravedinitefnosti. Ak priina znemozfujuca zalovanému zuc&astnit sa pojednavania tento
aspekt ospravedinitelnosti (toho, ¢o je mozné v danej veci ospravedinit) vzhfadom na uvedené kritéria



nedosiahne, nie je naplnena zakladna zakonna podmienka pre odro€enie pojednavania na navrh strany
sporu.

9.8 Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu, ale aj Zalobcu konstatuje, Ze Zalovany svoju neucast’ na
pojednavani Ziadnym sposobom neospravedinil, a tak sud prvej indtancie vébec nevedel o dévodoch
jeho neudasti na pojednavani. Pokial sud prvej inStancie vzhfadom na vysSie uvedené na pojednavani
konanom dfia 3.12.2020 dospel k zaveru, Ze su kumulativne splnené vSetky podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného (§ 274 CSP) a rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na tomto
pojednavani vo veci aj rozhodol, jeho postup je potrebné povaZovat za spravny a odvolacie namietky
Zalovaného spochybriujice spravnost takéhoto postupu za neddévodné. Zo spisu sudu prvej indtancie je
totiz jednoznacne zrejmé, Ze bola podana Zaloba na pinenie (§ 137 pism. a/ CSP), Ze Zzalovany bol riadne
a v€as predvolany na pojednavanie (predvolanie obsahovalo spravny Udaj o adrese sudu, o miestnosti,
kde sa ma pojednavat’ ako aj o termine pojednavania a predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené
dfia 26.10.2020, teda viac ako 1 mesiac vopred ), Ze Zalovany bol v predvolani na pojednavanie riadne
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (tu pozri €.1. 52
a ¢.l1. 57 spisu), Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci a neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami a napokon, ze Zalobca, pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Pre poriadok je dalej potrebné dodat, ze vzhfadom na skutkové tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa sporu (uvedené v Zalobe ako aj v jeho vyjadreni sa k odporu Zalovaného) a listinné
dokazy (predloZené Zalobcom na preukazanie tychto pre rozhodnutie vo veci podstatnych a rozhodnych
skutkovych tvrdeni), v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze podla takychto skutkovych tvrdeni a listinnych dokazov predkladanych
Zalobcom je mozné Zalobcovi v Zalobe poZadované plnenie priznat. Zalovany totiz v odpore proti
platobnému rozkazu ucinne nepoprel rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa tohto sporu
(§ 151 ods. 1 a2 CSP), ako ani nespochybnil naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani. Zaroven netvrdil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli v rozpore so Zalobnym navrhom a ktoré by neumoZziovali vyhoviet
navrhu na vydanie rozsudku pre zme$kanie zalovaného.

10. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vyroku I. a Il. rozsudku ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

11. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ny (§ 255 ods. CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

11.1 O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

11.2 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



