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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E. V., X.. XX. XX. XXXX, L. E. Y. C.. XX, E. Y., J.
L:G.N..C.. X, L., C.naG.:R., G. M. C.. XX, L., proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova ul. €. 25, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmoy,
o vydanie bezdévodného obohatenia a o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 05. februara 2016, €. k. 24C/383/2013 - 110, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi zdrzat
sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna 20. 06. 2007, ktora bola su€astou Zmluvy o Uvere
C.. XXXXXXX zo dfia 20. 06. 2007 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom do pravoplatného
skonCenia vo veci samej o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy s tym, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 74,
ods. 1, § 74 ods. 2 veta prva, § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. e), f), § 76 ods. 2 O. s. p. a vecne
tym, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko nenariadenim predbezného
opatrenia by dochadzalo k dalSim neopravnenym zrazkam zo mzdy navrhovatela vo vySke 331, 93
eur mesacne, €o predstavuje vyrazny a neopravneny zasah do jeho prav. Uviedol, Ze sa stotoznil s
tvrdenim navrhovatela, Ze existuje dévodna obava, Ze vykon rozhodnutia po pravoplathnom rozhodnuti
odvolacieho sudu vo veci samej bude ohrozeny, z dévodu nespocetnych uz pravoplatnych rozhodnuti
sudov o povinnosti vratit’ dizné sumy ucastnikom v spotrebitelskych zmluvach uzavretych s odporcom.
Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha urCenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktord s odporcom dra 20. 06. 2007 uzavrel a vydania bezdévodného
obohatenia, nakofko existuje mnoZstvo pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti sudov o povinnosti
odporcu vratit dizné sumy u€astnikom v spotrebitelskych zmluvach, ktoré s nim uzavreli. Uviedol,
Ze navrhovatel ako diznik uzavrel s odporcom ako veritefom dfia 20. 06. 2007 Zmluvu o Uvere
C.. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 3.319,39 eur
(100.000,- Sk) veritefom, ktoré sa navrhovatel zaviazal splacat v dvanastich pravidelnych mesaénych
splatkach po 497,90 eur (15.000,- Sk) a zaroven uzavreli dda 20. 06. 2007 Dohodu o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov na uspokojenie pohladavky veritela vykonavanim pravidelnych mesaénych
zrazok vo vySke 331,93 eur (10.000,- Sk) zo mzdy navrhovatela prostrednictvom jeho zamestnavatefla.
Poukazal na skuto¢nost, Ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo diia 06. 11. 2008, sp. zn. SR
10385/08 zriadeného zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, Bratislava, bola
navrhovatefovi uloZzend povinnost’ zaplatit’ odporcovi istinu vo vy8ke 3.611,53 eur (108.800,96,- Sk),
urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 3.601,57 eur (108.500,90,- Sk) od 19. 05. 2008 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 627,28 eur (18.897,44,- Sk) s tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Partizanske zo dnia 05. 12. 2011, sp. zn. 6Er/63/2009 - 24 (spravne ¢islo konania, pozn. odvolacieho
sudu) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna 19. 03. 2012, sp. zn. CoE/75/2012 -
39 (spravne &islo konania, pozn. odvolacieho sudu), bolo zastavené exeku¢né konanie opravneného



- odporcu voéi povinnému - navrhovatefovi z dévodu absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve zo dha 20. 06. 2007, uzavretej medzi u¢astnikmi konania s tym, Ze odporca
vyzval navrhovatela vyzvou zo diia 12. 09. 2013 na uhradu sumy 16.823,52 eur (506.825,36,- Sk),
pozostavajucej z urokov z omeSkania a nahrady dalSich nakladov do siedmich dni od jej doruenia
z dévodu omeskania so zaplatenim istiny uveru, ktord zaplatil dfia 10. 09. 2013 spolu s poplatkom v
sume 6.174,07 eur (186.000,03,- Sk) v zmysle Zmluvy o Gvere C.. XXXXXXX zo dia 20. 06. 2007,
pricom zamestnavatel navrhovatela vykonaval aj nadalej zrazky z jeho mzdy podla Dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi u€astnikmi dria 20. 06. 2007 na uspokojenie pohladavky
odporcu aj napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené pravoplatné uznesenie o zastaveni exekucie a za obdobie
od septembra 2012 do decembra 2014 zrealizoval navrhovatelovi zréZzky zo mzdy vo vySke 3.164,85
eur. Uviedol, Ze v rozsudku zo diia 16. 04. 2015, sp. zn. 24C/383/2013, ktorym navrh navrhovatefla na
ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zamietol a zaroven uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.613,13 eur titulom bezdévodného obohatenia dospel k zaveru,
Ze Gverové zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o Gvere C.. XXXXXXX zo dfia 20. 06. 2006 (spravne
20. 06. 2007, pozn. odvolacieho sudu), ktorych su€astou je Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov (bod 5. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), vzhladom na ich formularové znenie,
nemaju charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych znenie by mohol navrhovatef
ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a preto tieto ustanovenia, vratane Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov nesmu obsahovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ktoré véak Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nespifia. Sud
prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sulade s ust. § 70 zadkona &. 233/1995Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v platnom zneni, nie je vySka dohodnutej zrdZky podla Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
vySSia, ako by bola pri vykone rozhodnutia, takZe neplatna nie je, resp. neprijatelna, neprieci sa dobrym
mravom a svojim ucelom, resp. obsahom neodporuje platnej a Gu€innej zakonnej uprave (§ 53 ods. 1, 4,
resp. § 551 Obcianskeho zakonnika), kedZe obsahuje vSetky naleZitosti podla pravnej upravy ucinne;j
v dobe jej uzavretia, avSak v danom pripade nebankovy subjekt poskytol navrhovatelovi uver vo vyske
3.319,39 eur (100.000,- Sk) za poplatok vo vySke 2.854,67 eur (86.000,- Sk), teda v prepocte na ro¢né
vyjadrenie ceny Uveru per annum, ide o Uver za cenu 86 %, a zaroven poukéazal na rozhodnutie NS CR 21
Cdo 1484/04, z ktorého vyplyva, Ze civilnopravna uzZera spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu
Uveru. Poukazal na skutoCnost, Zze z potvrdenia zamestnavatela navrhovatela zo dia 06. 02. 2015 mal
preukazané, ze vySka zrazenych zraZok zo mzdy pre odporcu ku driu 10. 12. 2014 predstavovala sumu
7.932,52 eur, ked odporca poskytol navrhovatelovi uver vo vySke 3.319,39 eur a rozdiel, ktory je povinny
odporca vratit navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 4.613,13 eur, takze
nenariadenim predbezného opatrenia by dochadzalo zo strany zamestnavatela navrhovatela k dalSim
neopravnenym zrazkam zo mzdy vo vyske 331,93 eur mesacéne, pricom ide o vyrazny a neddvodny
zasah do prav navrhovatela, nakolko po zaplateni uvedenej sumy zostava navrhovatefovi mesacne na
Zivobytie iba 300 eur. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 145 O. s. p. a vecne
tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej, ked tym, Ze vyhovel
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, nemozno este tuto skutocnost povazovat
za Uspech a priznat navrhovatelovi za tuto ¢ast’ konania trovy z dévodu, Ze predbezné opatrenie ma
len doCasny charakter a pri jeho nariadeni sa vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré su osvedCené, nie
dokazané. Uviedol, Ze v pripade, ak sa U€astnikovi konania prizna nahrada trov konania podla ust. § 142,
§ 143 O. s. p., prizna sa mu aj nahrada trov predbezného opatrenia, a preto je pre priznanie naroku na
nahradu trov predbezného opatrenia irelevantné v prospech koho bolo predbezné opatrenie nariadené,
nakol'ko, ak bolo napriklad navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené a vo
veci samej by mal Uspech odporca a bola mu priznana nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O. s.
p., su€astou tejto nahrady by boli aj ndklady odporcu, ktoré mu vznikli v konani o predbeZznom opatreni.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze neboli naplnené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, nakofko navrhovatel nepreukazal z ¢oho svoj
narok o nariadenie predbezného opatrenia vyvodzuje, ani existenciu hroziacej ujmy, t. j., Ze by mu
bez nariadenia predbezného opatrenia mohla vzniknut zadvazna a neodstranitelna ujma, a taktiez
nedeklaroval opodstatnenie naroku vo veci samej a navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze pisomna Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmoyv, ktoru s navrhovatelom uzavrel je platnd, pretoze bola uzavreta podla § 551
Obcianskeho zdkonnika ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy



o spotrebitelskom Gvere a spifia vSetky ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, ked obsahuje suhlas diZznika s tym, aby sa mu vykonavali zrazky zo mzdy a boli poukazované
na ucet veritefa, priCom neboli dohodnuté vo vySke odporujucej ust. § 551 Obc&ianskeho zakonnika,
dohoda sa nachadza na samostatnom dokumente, ktory predstavuje len jeden zo zabezpe€ovacich
instittov, ktorym si veritel zabezpeCuje splnenie svojej pohladavky a navrhovatel mal moZnost si
uvedenu dohodu preStudovat a az nasledne potvrdit’ jej prijatie vlastnoruénym podpisom. Namietol,
Ze nerealizovanim Dohody o zraZkach zo mzdy, by navrhovatefovi vznikla zavaznejSia ujma, ako jej
realizovanim, nakofko jeho zavazok by bol vy$8i, ako pri pravidelnom vykonavani zrazok z jeho mzdy.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvého
stupfia nariadil predbezné opatrenie vzhladom k preukézanej existencii nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ked konstatoval, Ze ilo o civilnopravnu UZeru, jeho zamestnavatel aj nadalej vykonava
pravidelne mesacéné zrazky z jeho mzdy, a preto navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
vecne spravne, nakofko odporca neuviedol Ziadne namietky, ktoré by mohli spochybfovat spravnost
napadnutého uznesenia. Uviedol, Ze osvedCenie jeho naroku je nesporné, kedze sud prvého stupha
vyrokom rozsudku zo dna 16. aprila 2015, sp. zn. 24C/383/2013 rozhodol o uloZeni povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 4.613,13 eur titulom bezdévodného obohatenia, pretoze dlznd sumu uz odporcovi
mnohonasobne uhradil a sucet zrazok zo mzdy ku dniu 10. 12. 2014 predstavoval navySenie diznej
sumy o 86 %, €o povazoval prvostupriovy sud za UZeru a vykonavanie zrazok zo mzdy tak predstavuje
neopravneny zasah do jeho majetku pri velmi vysokej sume zrazenych zrazok vo vySke 331,93 eur
mesacne, ako aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej zavaznej ujmy, pretoZe v prejednavanej veci
zaroven existuje dévodna obava, Ze vykon rozhodnutia bude ohrozeny a je verejne zname, Ze odporca
vystupuje vo viacerych konaniach, v ktorych uz bolo sudmi rozhodnuté tak, Ze zmluvy, ktoré uzatvaral so
spotrebitelmi su neplatné a z tohto dovodu musi vratit dlZzné sumy a nahradit trovy konania, ked niektoré
rozhodnutia sudov su pravoplatné a vykonatefné. Uviedol, Ze méa opodstatnenu obavu, Ze do rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci samej, nebude odporca schopny uhradit’ uloZenu povinnost vratenia diZznej
sumy, na ktoru bol zaviazany uvedenym rozsudkom. Poukazal na ¢lanok 6 smernice Rady 93/13/EHS
zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &lanok 4 a 14 smernice
Rady 87/102/EHS zo dna 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov a inych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu
odporcu nie je mozné priznat uspech.

PredbeZnym opatrenim méze sud pred zagatim konania (§ 74 ods. 1 O. s. p.), ako i po za&ati konania (§
102 ods. 1 O. s. p.), do€asne upravit pomery U€astnikov, ak je to potrebné a ucelné alebo ak je tu obava,
Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny, t. j., Ze by sa kvalitativne alebo kvantitativne zmenila
majetkova podstata buduceho povinného.

Podmienky nariadenia predbezného opatrenia po zacati konania su v zasade totoZné s podmienkami,
ktoré zakon stanovuje pre nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a preto vyzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru,
vztahu) medzi u&astnikmi, ohfadne ktorého maju byt dofasne upravené pomery uUcastnikov, ako
aj preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedze
docasna uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodnéa obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne
zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania
a nevyhnutnost docasnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, predbeZznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo
vSeobecnosti teda predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejsie



pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z ucastnikov ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Osvedc&enie, ako spravne uviedol sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,
nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyluéne na navrhovatelovi s tym, Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu pre
osvedc&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dbkazy na osvedcéenie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Sud prvého stupfia zarover spravne
uviedol, ze sud nemdbze nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupnia v merite veci, v ktorej sa navrhovatel domahal uréenia
neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej dfia 20. 06. 2007 medzi nim ako
diZnikom a odporcom ako veritefom, rozhodol rozsudkom zo diia 16. aprila 2015, €. k. 24C/383/2013 -
69 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol a odporcovi uloZil povinnost’ vydat' navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie v sume 4.613,13 eur, proti ktorému podal odporca odvolanie a navrhovatel drfia 10. 12. 2015,
t. j. po rozhodnuti prvostupriového sudu vo veci samej, sa navrhom domahal nariadenia predbezného
opatrenia, nakolko jeho zamestnavatel mu v sulade s uzavretou Dohodou vykonava zrazky zo mzdy od
septembra 2012 a doposial mu zo mzdy zrazil sumu 7.932,52 eur.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v oddévodneni napadnutého uznesenia, Ze navrhovatel v konani o nariadenie predbezného
opatrenia jednoznacne osvedcil nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj potrebu do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania a zarovef naliehavu potrebu rieSenia vzniknutej situacie,
ked je nesporné, Ze nenariadenim navrhovaného predbezného opatrenia by zamestnavatel nesporne v
zrazkach zo mzdy navrhovatela pokracoval, ¢im sa zvySuje hrozba Skody na jeho majetku a pravach, a
preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupfia rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia o veci samej (§ 145 v spojeni s § 224 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



