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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. L. M., nar.
XX XX.XXXX a L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za u€asti matky Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Z. G.
E., G. A. XXXX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Sidl. Okulka 19/42, Vranov nad Toplou a otca M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytomvo Z. G. E., Ul. X.
M. XXXX/XX, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 6P/200/2015 - 116 zo dna 01.03.2016 takto

rozhodol:
Odmieta saodvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie.

3. Odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otazkou v&asnosti odvolania proti
uzneseniu sudu prvého stupria a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné odmietnut ako podané oneskorene.

4. Podla ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

5. Podla ust. § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruéuje u€astnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

6. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s drfiom, ked' do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

7. Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.



9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol odvolatelovi doru¢eny dna 05.04.2016.

10. Zakonna 15 - difiova lehota na podanie odvolania uplynula odvolatefovi dfia 20.04.2016, ktory
pripadol na stredu. Odvolanie bolo podané osobne na podatelni sidu dna 29.04.2016. So zretelom na
uvedené odvolanie povinného bolo podané oneskorene.

11. Pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené odvolatelovi obsahuje spravne poudenie o tom, Ze proti
rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol
odvolanie.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



