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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu R.. B. E., Z. O. X. B. K., N. X, zast. JUDr.
Silviou Sovovou, advokatkou, so sidlom Diamantova 10, KoSice, proti zalovanej R.. E. E., Z. O. N.R,, V.
XX, zast. JUDr. Ivanom Husarom, Advokatska kancelaria, Vojenska 14, KoSice, o uréenie veci patriacich
do podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il ¢.k.
16C/250/2011-144 z0 4.12.2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 1.003,02 € do troch dni na
ucet JUDr. Silvie Sovovej, advokatke, AK KoSice, Diamantova 10, adresa pre doruCovanie: Zizkova 6,
Kosice.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) uréil, Ze byt €. 15 na 7. poschodi bytového
domu supisné &. 1408, ktory sa nachadza v KoSiciach na V. U. C.. X, XX, XX, XX, XX F. XX, je postaveny
na parcele €. 4183 v katastrdlnom Uzemi Jazero a v katastri nehnutelnosti je vedeny na liste vlastnictva
€. XXXXX (dalej len ,sporny byt"), a to vratane podielu 85/10000 na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1/2 a Zalovanej v podiele 1/2; rozhodol
tiez o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze u€astnici konania sa blizSie poznali od roku 1997, Zili spolu
ako druh a druzka. Dfia 23. jula 2004 bola uzatvorena kupna zmluva, podla ktorej Zalovana nadobudla
sporny byt. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca sa finanéne podielal na Uhrade kupnej ceny, popri
Zalovanej sa stal spoludiZnikom z hypotekarneho Uveru a zu¢astrioval sa aj na rekonstrukcii sporného
bytu. V auguste 2004 bol Zalobcovi prideleny druzstevny byt. ManzZelstvo Uu€astnikov konania, ktoré
bolo uzavreté 28. maja 2005, bolo pravoplatne rozvedené k 31. marcu 2011. Podla pravneho nazoru
sudu prvého stupfia Zalobca osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.) a tiezZ preukazal existenciu dohody ugastnikov konania v ¢ase kupy sporného bytu,
podla ktorej sporny byt bude predstavovat predmet ich podielového spoluvlastnictva. Uzavretie tejto
dohody vyvodil sud prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania, najméa zo skutkovych zisteni
o investovani finanénych prostriedkov odporcu, uzavreti zmluvy o hypotekarnom uvere, organizovani
rekonstruk&nych prac, nedomahani sa vratenia vynaloZzenych prostriedkov. Vzhfadom na to, Ze u€astnici
tejto dohody nestanovili konkrétnu vySku spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov,
vychadzal z domnienky vyplyvajucej z § 137 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadol Zalobca vo vyroku o nahrade trov konania. Podla jeho nazoru sud nemal
aplikovat' § 150 O.s.p., ale mu vzhlfadom na Uspech v konani mal priznat’ pIlnd nahradu trov konania.



Sud okrem iného vykonal dokazovanie svedkami, z ktorych vysluchu zistil, Ze po ziskani pefiazi z predaja
bytu na Humenskej ul. Zalobca mal davat asi 400.000,- Sk a svedkyfia, t.j. Y. Z., matka Zalovanej mala
uviest v konani, Ze oni dali, t.j. stari rodi€ia Zalovanej 200.000,- Sk, avSak si nepamatala presny datum
a peniaze mali sluzit eSte na kipu bytu na Humenskej ul., tato svedecku vypoved sud prvého stupnia
nemohol akceptovat a ako tendenénu ju aj tak vyhodnotil. Svedok R.. W. U. tieZ vypovedal, Ze byt na
Jenisejskej predal o zniZzenu hodnotu za 1.000.000,- Sk, jednania ohlfadom kupnej ceny so Zalovanou
nerobil, kipna zmluva znela na meno Zalovanej, ale Zalobca mu to vysvetloval tak, Ze ma vo vyhlade
najomny byt a nemohol by tento kupit, lebo by mu nebol prideleny iny najomny byt v ¢ase, ked sa
uzatvarala kupnopredajna zmluva a u€astnici konania eSte neboli manzelia, ale sa pritom chceli brat’ a
prave zhanali byt (v podstate toto potvrdil, Ze ide o spolo&ny byt aj svedok W.. X.F. N. so zretelom na §
132 O.s.p. sud urobil zaver, Ze Zaloba je odévodnena a tejto vyhovel).

Vyrok rozsudku vo veci samej napadla odvolanim Zalovana s tym, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem Zzalobcu v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p., Zalobca uz pri nadobudnuti sporného bytu v roku
2004 vedel, Ze Zalovana je jeho vylu€nou vlastnickou, naroky na byt za&al vznasat’ az po rozvode ich
manzelstva, nikdy nebol vlastnikom sporného bytu a ani nechcel byt u€astnikom zmluvy, na zaklade
ktorej bol sporny byt nadobudnuty. Umysel u&astnikov konania zaloZit podielové spoluvlastnictvo k
spornému bytu nebol v konani preukazany. Zalobca ni¢im nepreukazal tento umysel ani snahu, &
zaujem realne nadobudnut sporny byt do podielového spoluvlastnictva. Naopak, vysledky vykonaného
dokazovania preukazali dohodu u&astnikov, Ze vylu€nou vlastni¢kou sporného bytu bude Zalovana s
tym, Ze az neskér prevedie spoluvlastnicky podiel 1/2 na zalobcu. Podl'a nazoru zalovanej sud nespravne
vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a prehliadol, Ze po¢as manZzelstva mali i€astnici oddelené
financie, kazdy z nich hospodaril samostatne, Zalovana musela Zalobcovi splacat’ dlhy a nie raz sa stalo,
Ze kvoéli jej obmedzenému prijmu poCas materskej dovolenky jej finanéne pomahali rodi€ia. Tento spésob
hospodarenia Zalobca vyslovne priznal pri rozvodovom konani a teraz to u€elovo zakryva.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 13. juna 2013 sp. zn. 5 Co 82/2013 napadnuty rozsudok potvrdil
a uCastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. a vecne
spravny rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa spravne
zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie jeho rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ O.s.p. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu
skutocnost (napriklad preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec). Sama okolnost, Ze nevykonal
dbkazy uc€astnikmi navrhnuté, nemdze byt ale v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré boli
tvrdené, sud ich ale nezistoval. V danej veci sidom vykonané dbkazy boli dostatoénym podkladom na
uplne zistenie skutkového stavu, preto tento odvolaci dévod nie je dany. Odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu; relevantné je len skutkové zistenie, na
zaklade ktorého sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia
dokazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vzal do
Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania najavo.
Sud neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula alebo vysla po€as konania
najavo. Skutkové zistenia sudu prvého stupna nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov a ani
nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov. To znamena, Ze ani tento odvolaci dévodov nie je dany. Sud
pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj interpretoval,
v dosledku ¢oho nie je dany ani treti, Zalovanou uplatneny odvolaci dévod. Odvolaci sud pripomenul,
Ze zmluvu o zaloZeni podielového spoluvlastnictva mozno uzavriet’ aj samostatne pred nadobudacim
ukonom, a to aj ustne alebo konkludentne. Na tomto podklade odvolaci sud uzavrel, Ze odvolacie dévody
tak Zalobcu, ako aj zalovanej nie su opodstatnené. So zretelom na to napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.



Podla nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav ma oporu vo vykonanych dékazoch a iné skutoénosti
neboli zistené z obsahu spisu, vzhladom na ust. § 213 O.s.p. odvolaci sud vyZziadal spis 25P/90/2011
Okresného sudu Kosice Il, kde vo veci ur€enia striedavej vychovy zatial bolo nariadené len znalecké
dokazovanie kontrolnym znalcom, ale vo veci nebolo rozhodnuté rozsudkom (vtedy mala Zalovana
zmenit' priezvisko). Odvolaci sud zvyraznil aj to a kedZe podla § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. sud musel
vychadzat z navrhovanych dékazov a mal vykonat  aj nenavrhované dékazy, ak by boli pre rozhodnutie
nevyhnutné, sud v kazdom pripade dobre posudil, lebo vynimoéne uz nevykonal Ziadny dékaz ani
odvolaci sud, kedZe takyto d6kaz nebol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Sudy po takychto dokazoch
nepatraju, pretoze je vecou U€astnikov konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.
S poukazom na § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. zalobca si uplatnil
trovy konanie za vyjadrenie, ale tie nie su u€elné podla ndzoru odvolacieho sudu, lebo pravny zastupca
podal vyjadrenie k odvolaniu, ale toto podanie neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, a preto nie su to
ucelné trovy, a tak nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Odvolanie podal aj Zalobca, ¢o do vyroku o nahrade trov konania, lebo podla jeho nazoru sud nemal
aplikovat' § 150 O.s.p..

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie zalovana. Uviedla, ze odévodnenia rozhodnuti
sudov oboch nizSich stupfiov su ,absolutne nepreskimatelné", velmi struéné a nezrozumitelné.
Zalovana sa nestotoZnila s vyhodnotenim vykonanych dokazov, skutkovymi zisteniami, ku ktorym sudy
dospeli, ani so skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré prijali a na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia. Sudy
prihliadali len na vysledky vykonaného dokazovania vyznievajuce v prospech Zalobcu a vyhodnotili ich
ucelovo bez toho, aby akceptovali aj tvrdenia a argumentaciu Zalobkyne. Nevysvetlili, ktoré ustanovenie
zakona umoznovalo urcit, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik sporného bytu, nalezite neoddvodnili
zaver o existencii dohody o zaloZeni podielového spoluvlastnika u&astnikov konania, nejasny a zakonu
(§ 137 ods. 2 Ob¢&. zak.) sa prieCiaci je tiez zaver sudu o vySke podielov jednotlivych spoluvlastnikov.
Odvolaci sud, ktory prehliadol, Ze Zalobca si vo svojich tvrdeniach protirecil, klamal a zavadzal, sa
néleZite nevyrovnal s celou skutkovou a pravnou argumentaciou Zzalovanej obsiahnutou v jej odvolani.
Nepreskumatelnost rozhodnuti sudov nizSich stupriov oznacila dovolatelka za procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., désledkom ktorej bolo odniatie jej mozZnosti pred sudom konat. Z tychto
dévodov Zalovana Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' (tak, Ze sa Zaloba v celom rozsahu zamieta)
alebo zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

K dovolaniu sa nevyjadril Zalobca.

Najvyssi sud uznesenim ¢€.k. 3Cdo/384/2013-220 z 2. decembra 2014 dovolanie odmietol a zaviazal
Zalovanu, ktora je povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania 600,88 € na
ucet JUDr. Ireny Sopkovej, advokatky, so sidlom v KoSiciach, Hlavna &. 25.

Vo svojich dévodoch poukéazal na to, Zze Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava") pravnym Statom. Jednym zo zakladnych a taziskovych principov pravneho
Statu je princip pravnej istoty. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, a to osobitne vo vztahu k sudnym rozhodnutiam,
ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamati aj Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveniach, ktorymi upravuje
podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho
sudneho konania osobitné postavenie. [de o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obg¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost dovolania
Casto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,dalSim odvolanim" a do volaci sud nie je tretou
indtanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (vid napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho



stupfia, sa v ob&ianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obgianskopravnym sudom, vratane do volacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolaci sud nespochybriuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat na zreteli, ze
vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat
potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k porugeniu oznagenych prav (lll. US 228/06, I. US
53/10, lll. US 99/08). Sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené uéastnikom konania (aj
ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05,1.
US 117/05).

Pri zvazovani dbsledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujucemu
atributy zavaznosti a nezmenitefnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska doch&dza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo
na spravodlivy sudny proces (tieZ v nadvaznosti na poZiadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v sulade
s § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako suc€asti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods.
1 ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 uUstavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce otédzky v dovolacom
konani posudit aj z pohladu vzdjomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situacia musi
byt totiZz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych &lankov tak, aby boli zachované oznacené
Ustavné prava (porovnaj |. US 252/05 a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel len Zalovanou zdérazfiované pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval Ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi
tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov nizSich stupfiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol
nedat prednost’ Ustavnému principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odhatia moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie [odévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od odbvodnenia prvostupfiového
rozhodnutia (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok], uvddza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav zalovane;j.

Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil dovolaci sud pre UspeSného Zalobcu
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 492,93 € (pozn. dovolacieho sudu: z rovnakej vySky vychadzala aj
Zalovana v dovolani pre pripad, Ze jej dovolaniu bude vyhovené), o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu [§ 16 ods. 3
vyhlasky (7,81 €)] a darfou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky (100,14 €)] predstavuje spolu 600,88
€. Pokial Zalobca, zastupeny tou istou advokatkou uz v konani na sudoch nizsich stupriov, poZadoval
nahradu trov dovolacieho konania aj za iny ukon pravnej sluzby (,0bozndmenie sa s predmetom
dovolania"), dovolaci sud postupoval v sulade so zauZivanou praxou najvy$Sieho sudu (vid napriklad
rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013)
a Zalobcovi nahradu trov za tento ukon nepriznal (§ 142 ods. 1, § 243b ods. 5 O.s.p.).

Okrem iného najvy3Si sud poukazal na to, Ze aj ked argumentovala Zalovana nespravnostami, ku ktorej
podla jej nazoru doSlo v procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sud doplnil,
Ze v pripade neuplnych skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu povazovany za ddvod zakladajici procesnu
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri rozhodnutia NS SR napriklad 2Cdo/130/2011,



6Cdo/185/2011). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v8etky ucastnikom navrhované
dbkazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj R/37/1993 a R/125/1999), lebo tymto postupom sa u€astnikovi neodnima moznost konat pred
sudom.

Dovolaci sud nevyhodnotil ¢innost’ odvolacieho sidu ako nespravne pravne posudenie pri jeho zavere o
potvrdeni rozsudku sudu prvého stupria, konstatoval, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantne dovolaci dovod, avdak v tom zmysle, Zze ho
mozno uplatnit v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada (pozri uznesenia NS SR 1Cdo/62/2010, 3Cdo/53/2011, 6Cdo/41/2011). Nejde totiz
o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p..

Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie
je procesne pripustné a az naslednym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok
je opodstatneny. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné a musel
preto opravny prostriedok Zalovanej odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

Po podani Ustavnej staznosti zalovanou Ustavny sud SR Nalezom lIl. US 288/2015-57 z 25.11.2015
rozhodol tak, Zze zakladné pravo R.. E. E. na ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie zaru€ené ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013 bolo porusené. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co
82/2013 z 13. juna 2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, R.. E. E. priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 533,60 € (slovom patstotridsattri eur a Sestdesiat centov), ktoru je Krajsky sud v
KoSiciach povinny zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ivana Huséra, Advokatska kancelaria,
Vojenska 14, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti staznosti
nevyhovel.

V podstate vo svojej staznosti Zalovana namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a z&kladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, lebo
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/82/2013 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/384/2013 z 2.12.2014 mali byt porudené ich zakladné prava. Okrem iného vo svojom Naleze
ustavny sud uviedol o stazovatelka v staznosti uviedla a Ze podala odvolanie vo veci stazovatelka
v tejto suvislosti uviedla, Ze okresny sud vychadzal z toho, Ze U€astnici konania sa blizSie poznali
a od roku 2004 Zili spolu ako druh a druzka. Dha 23.7.2004 uzavrela iba sama stazovatelka kupnu
zmluvu na sporny byt na zaklade ktorej bola ako jedind zapisana ako vyluéna vlastniCka uvedeného
bytu v KN, V konani bolo nesporné, Ze Zalobca sa finan€ne podielal na Uhrade kupnej ceny a bol
rucitefom Uveru, ktory stazovatefka Cerpala na kupu uvedeného bytu. K podaniu Zalobného navrhu
doSlo nasledne potom, €o sa Ucastnici konania rozisli a stazovatelka sa od zalobcu odstahovala. Na
zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze bolo vélou ucastnikov
konania zaloZit podielové spoluvlastnictva bytu. Zarover na podklade uvedeného skutkového zistenia
nasledne sud prvého stupfia bez akéhokolvek blizSieho pravneho zdévodnenia vychadzal z toho, Ze
ucastnici konania sa stali podielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu aj ked’ kipnu zmluvu uzavrela iba
staZovatelka a iba ona bola zapisana v prislusnom KN zapisana ako vylu¢nd vlastnicka sporného bytu a
neexistovala Ziadna pisomna zmluva o podielovom spoluvlastnictve ani dohoda o tom, Ze stazovatelka
v buducnosti prevedie nejaky podiel k spornej nehnutelnosti na zalobcu. Nasledne sa sud prvého stupnia
zaoberal uz iba otazkou vy3ky spoluvlastnickeho podielu Zalobcu k spornému bytu kde aplikoval pravny
nazor, ze k ur€eniu vysky spoluvlastnickeho podielu dochadza naj¢astejSie dohodou spoluvlastnikov.

Podla dévodov : v nami prejednavanom pripade vSak neSlo o takyto spOsob nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ugastnici konania spoloénou &innostou nepostavili byt ktory
je predmetom konania a teda v naSom pripade neSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu na
zaklade vystavby - teda neSlo o originarny spésob nadobudnutia vlastnictva na zaklade inej pravnej
skutocnosti. Z uvedeného dévodu preto ani nebolo mozné v sulade s plathym pravom prejednavany



pripad posudzovat podfa vysSie uvedeného pravneho nazoru vyplyvajuceho z rozhodnutia NS €. R
16/1983. Napriek tejto skutonosti Krajsky sud KoSice aplikoval na zisteny skutkovy stav uvedeny pravny
nazor ¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu celej veci a k popretiu vyznamu a ucelu ust. § 46
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Povedané inymi slovami napadané rozhodnutie krajského sudu vychadza z pravneho nazoru, Zze neplati
zasada povinnej pisomnej zmluvy pre derivativne nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti
v pripade zmluvného prevodu nakolko postaduje ohfadom tejto veci aj ustna dohoda.

Takisto je potrebné uviest, Ze napadany rozsudok krajského sudu ma nespochybnitefne povahu
deklaratérneho rozhodnutia. Teda iba potvrdzuje (deklaruje) uz existujuce hmotné prava a povinnosti.
Povedané inymi slovami spoluvlastnicke pravo ucastnikov konania k spornému bytu tu podla nazoru
sudov existovalo od pociatku (od okamihu uzavretia a nasledného zavkladovania kupnej zmluvy do KN)
a uvedenu okolnost’ Krajsky sud Kosice v rozsudku iba deklaroval... Aj z tohto pohladu je napadané
rozhodnutie KS KosSice Ustavne neudrzatelné nakolko je jasné, Ze platné pravo (ust. § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) vyZaduje pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti zmluvou pisomnu
formu a preto ak takato pisomna zmluva neexistovala (¢o nebolo ani sporné) nemohli sudy deklarovat
opak a urcit’ zalobcu za podielového spoluvlastnika nehnutelnosti.

Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu je arbitrarne, nakolko sid neskumal a nedaval uUstavne
konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné namietky stazovatelky uvedené poc¢as konania
(potrebnost existencie pisomnej zmluvy pre nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutelnosti derivativnym
spbsobom), priom v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani jednoznaéne zrozumitelne neuviedol,
preco tak neurobil, Co tieZ znamenad, Ze sud jasne a zrozumitefne neodévodnil svoje rozhodnutie (vid
vySSie judikatura k bodu2.2.).

Podla nasho nazoru rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti.

Pre objektivhe posudenie Ustavnej staznosti odporu€ame zabezpedit na nahliadnutie spis Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 16 C 250/2011.

V zavere podania krajsky sud oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Ustavnému sudu boli 24. augusta 2015 v predmetnej veci doruéené vyjadrenia staZovatelky, ktoré
predlozZila osobitnymi podaniami k vyjadreniu krajského sudu a k vyjadreniu najvy$Sieho sudu.
Uvedenymi vyjadreniami staZovatefka opéatovne poukazala na svoje doterajSie tvrdenia a v zavere
predlozZila vycislenie trov konania.

Stazovatelka uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim Ustavného sudu bez nariadenia pojednavania.
Okrem iného odévodnil svoje rozhodnutie Ustavny sud aj odévodnenim tykajicim sa dovolacieho sudu.

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel len Zalovanou zdérazfiované pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval Ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi
tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov nizSich stupfiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol
nedat prednost’ ustavnému principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odhatia moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie [odévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia (Il. US 78/05, IIl US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvostupfiové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav zalovane;j.

Podla konstantnej judikatury ulohou uUstavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlu€itelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne ludskopravnou medzinarodnou



zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vdeobecnym sidom by sa mohlo stat predmetom pripadne;j kritiky
zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového
stavu vyvodil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny sid povaZuje za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,1. US
301/06). Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia, vzhladom na preukazané skutkové okolnosti veci sa javi
ako extrémne nelogicky zaver krajského sudu o umysle Zalobcu stat' sa spoluvlastnikom nehnutefnosti,
ked aj samotny Zalobca suhlasil s tym, aby sa napriek jeho finanénym investiciam vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti stala stazovatelka, ¢o potvrdila aj vypoved svedka R.. W. U., ktoru krajsky sid sam uvadza
(na str. 1 rozsudku krajského sudu sa uvadza, ze svedok vypovedal, Ze , kipna zmluva znela na meno
Zalovanej, ale Zalobca mu to vysvetloval tak, Ze ma vo vyhlade najomny byt a nemohol by tento kupit,
lebo by mu nebol prideleny iny najomny byt v Case, ked sa uzatvarala kipnopredajna zmluva... ").

Akceptovanie vykladu krajského sudu by v kone€nom dbésledku znamenalo, Ze ktokolvek, kto poskytol
tretej osobe perfiazné prostriedky (Ci uz darom, pdzi¢kou, alebo Uverom), aby nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti prevodom, by sa mohol sudnou cestou uspesne domahat vydania rozhodnutia
o jeho spoluvlastnictve k tejto nehnutelnosti len z tohto titulu. Takyto vyklad nielenZze nenachadza
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale prie€i sa zmyslu a ucelu striktnej pravnej Upravy
nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, bytom derivativnym spésobom, pisomnou zmluvou,
za zdkonom ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutefnosti. Poskytnutie pefiaznych
prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutelnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutefnosti tretej
osoby je zasadne povaZované za investiciu do cudzieho majetku a m6ze byt pravnym titulom na
pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia, zasadne v3ak samo
osebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze zavery krajského sudu nie su dostatodne odévodnené, pretoZe krajsky sud
nezohladnil vSetky okolnosti a Specifika prerokuvaného pripadu, z namietaného rozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, akymi pravnymi predpismi sa sud pri rozhodovani v merite veci riadil, a vzhladom
na to nie je mozné ani zistit' ivahu sudu pri aplikacii zisteného skutkového stavu na relevantna pravnu
Upravu.

Krajsky sud neposkytol staZovatelke dostato¢nu ochranu jej zakladného prava upraveného v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy najma z toho ddvodu, Ze interpretoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, k bytu, natofko extrémne, Ze svojim rozhodnutim vybogil
Zz medzi ustavnosti.

Vo vztahu k nespravnosti rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/384/2013 ustavny sud v Naleze
uviedol, Ze ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €&l. 46 ods. | ustavy nembzZe vSeobecny sud porusit, ak kona vo veci v sulade s procesno-
pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obg&ianskopravnom konani (m. m, Il. US 182/2010, lll. US
25/2011). Podla nazoru ustavného sudu je postup najvyssieho sudu v stazovatelkinom pripade v sulade
s procesno-pravnou Upravou (v danom pripade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom), ked po zisteni, Ze nie
je dany Ziaden z dévodov podla § 237 a § 238 OSP, dovolaci sud napadnutym uznesenim stazovatelkino
dovolanie odmietol pre nepripustnost (lll. US 539/2011).

Obsahovym zakladom prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, ze
rozhodnutie sidu bude spifiat odakavania a predstavy G&asti konania. Podstatou je, aby postup stdu
bol v sulade so zakonom, aby bol Usta akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat
do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne n I. US 50/04,
ll. US 162/05,1. US 16/2012).

Ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvy$sieho s dostatodne objastiuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, pri¢om spdsob oddvodnenia uznesenia nie je v rozpore so
zarukami vyplyvaijucimi zo zakladného prava na st ochranu a nemozno mu vygitat arbitrarnost. Ustavny
sud preto staznosti stazovatelky v Casti namietajucej porusenie jej zakladnych prav podfa &l. 20 ods.
1, €l. 46 ods. 1 usti €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho
sudu o dovolani nevyhovel (bod 4 vyroku).



Rozhodol aj o trovach stazovatelky, ktorej priznal trovy so zretelom § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods.
1 pism. a/,b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. s DPH celkove 533,60 €.

Dria 30.3.2016 oznamila JUDr. Sopkova, Ze uz nezastupuje Zalobcu vo veci po prijati Nalezu Ustavného
sudu vo veci.

Vo vyjadreni k veci Zzalobca na €.I. 258 az 273 poukazal na to, Ze navrhuje opatovne potvrdit rozsudok
sudu prvého stupfia zo diia 4.12.2012 v uréujucom vyroku, lebo ide o dostatoéné odbévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu a aby sud prihliadol aj na zauzZivanu judikatiru dstavného sudu SR v inych pripadoch,
zmenil vyrok rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il o trovach konania tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnému
priznal nahradu trov konania a priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

Okrem iného poukéazal na to, Ze Zalobu podal na tom skutkovom zaklade, Ze jeho dohoda so Zalovanou
vtedy eSte v pozicii druzky bola taka, Ze byt na Jenisejskej 14 nadobudne formalne do vlastnictva
ona z dovodu, Ze v tom Case Ziadal o obecny najomny byt a formalne nemohol byt vliastnikom ani
spoluvlastnikom iného bytu, avSak po ¢ase mu polovicu bytu na Jenisejskej 14 opat formalne prevedie
do jeho (spolu)vlastnictva. To sa v8ak nestalo. Zalovana sa totiZ v ¢ase zhor$ovania ich vzajomnych
vztahov a nasledného rozvodu rozhodla, Ze byt je ,len jej, lebo je na Au napisany". Ja som Okresnému
sudu KoSice Il v konani &.k. 16C/250/2011 poskytol mnoZstvo dbkazov o skuto€nej voli nds ako
ucastnikov kupnej zmluvy, a to takych, ktoré demonstrovali skutoéné okolnosti v €ase uzatvarania kupne;j
zmluvy a logicky podporovali moju poziciu, vratane poukazania na vyplatenie znacnej ¢asti kipnej ceny
z mojej strany. Po€as konania vypovedali na sude mnohi svedkovia, ktorych vypovede Okresny sud
vyhodnotil podla jeho nazoru spravne, Standardne a najma v ich vzdjomnej suvislosti.

Zalovana sa v zasade snazila zaviest predmet sporu na néklady, ktoré on vynaloZil na kiipnu cenu a
neskdr na rekonstrukciu bytu (ktoru tiez iSla v priebehu konania v rozpore s objektivnou skutoénostou
popierat) a na emocionalne pdsobenie v tom zmysle, Ze jej chcem jej - matke len zneprijemnit
Zivot. Predmet sporu som vSak takto nevymedzil, nebol o nakladoch, ani o emocionalnom zavadzani
Zalovane;.

Co sa tyka pravneho odévodnenia, nemyslim si, Ze v rozsahu, v akom bolo uvedené v Zalobe, bolo toto
nespravne.

Okresny sud KosSice Il rozhodol po vykonani rozsiahleho dokazovania svojim rozsudkom zo dna
4.12.2012 v konani 16C 250/2011 svojim vyrokom tak, Ze urcil, Ze byt €. 15, 7. poschodie, Jenisejska
€. 14, ktory je zapisany na LV €. XXXXX, kat. uzemie Jazero, obec KoSice - Nad jazerom, okres KoSice
IV, pod stpisnym &islom 1408, na par. & XXXX, bytovy dom V. C.. X,XX,XX,XX,XX,XX, vratane podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu v rozsahu 85/10 000-in, patri do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu R.. B. E., .. XX.X.XXXX a Zalovanej R.. E. E., .. XX.X.XXXX a to v podiele 1/2.

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il povaZzujem za spravny, nakofko vSeobecné sudy v obCianskom
sudnom konani pOsobia na zaklade zakladnych principov nasho pravneho poriadku, konkrétne
obd&ianskopravnych vztahov, a takym je najma hladanie materialnej pravdy. Ale tieZ eliminacia ucelovych
narokov u tych u€astnikov konania, ktori sa mienia v takej ¢i onakej forme bezdévodne obohacovat' a
zneuzivat konkrétne situacie, €i pravne ukony vo svoj neodévodneny prospech.

Krajsky sud v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 svojim rozsudkom zo dia 13.6.2013 &.k. 5C0/82/2013
potvrdil i€astnikmi napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (v mojom pripade len ohfadom vyroku o
trovach konania) s tym, Ze u€astnikom konania nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

V suvislosti s ponosami Zalovanej na to, Ze sud nedal za pravdu jej ,, story" o tom, ako udajne mala byt
nadobudnut sama, krajsky sud poukazal na zapisnicu z pripojeného rozvodového spisu na Okresnom
sude KoSice - okolie, kde vo svojej vypovedi Zzalovana sama priznala, Ze byt na Jenisejskej €. 14 bol
napisany na fiu ,iba tak". To znamena, Ze priznala nie€o, ¢o v tomto konani prekryvala kompletnou a
totalnou fabrikaciou nie¢oho, €o sa v skuto€nosti nestalo tak, ako to zrazu prezentuje. Krajsky sud v
KoSiciach to postrehol velmi spravne a som presvedCeny, Ze to len opat zapadlo do mozaiky moje;j
materialnej pravdy.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dbésledne zaoberal dovolacimi dévodmi v zasade uvadzanymi
Zalovanou, najma tvrdenim, Ze rozhodnutia sudov niZSich stupfiov su nepreskiumatelné a Ze tato
nespravnost zaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. Upozornil vS§ak Zalovanu
na uz existujucu sudnu judikatdru a svojim spdsobom na to, Ze uvadzany dovolaci dévod nebol uvedeny
spravne.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalovanej sud vyvodil a odévodnil zaver o jeho nepripustnosti. S
oddvodnenim rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o odmietnuti dovolania v celom rozsahu suhlasim.

Dovolaci sud nespochybriuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konania vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat na zreteli, ze
vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat
potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznagenych prav ( lll: US 228/06, I. US
53/10, lll. US 99/08). Sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené uéastnikom konania (aj
ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
as:pektu je plne realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sidne konania (porovnaj IV. US 112/05,
I.US 117/05).

Okrem iného zdbéraznil, ze v ustanoveni § 237 O.s.p. aké désledky maju jednotlivé procesné
nespravnosti, Ob¢iansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku
urcitych procesnych pochybeni sudu v ob&ianskom sidnom konani v nadvaznosti na podstatu, vyznam
a procesné désledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani napravit procesné nepresnosti konania na sudoch nizSich sudov.

Pri zvaZzovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujucemu
atributy zavaznosti a nezmenitefnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska doch&dza v dovolacom
konani v istom slova zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. Ustavnych principov). Ide jednak o
pravo na spravodlivy sudny proces ( tiez v nadvaznosti na poziadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v
sulade s § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), jednak o zdsadu pravnej istoty ako su€asti pravneho Statu podla ¢.1.
1 ods. 1 Ustavy. Vztah oboch ustanoveni treba posudit v konkrétnom pripade.

Ja osobne som presved&eny, Ze ak Najvyssi sud SR aj s prihliadnutim na toto ustanovenie odmietol
dovolanie Zalovanej, postupoval spravne.

V prejedndvanej veci najvyssi sud nemohol brat' na zretel len Zalovanou zdérazifiované pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval Ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi
tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov nizSich stupfiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol
nedat prednost’ ustavnému principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odriatia moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.). Za vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav zalovane;j.

Najvyssi sud tiez velmi spravne poukazal na zauzivanu judikaturu, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze dovolaci
dbévod tak, ako ho uviedla Zalovana, nebol vymedzeny z jej strany spravne.

Na zaklade uznesenia ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bol publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28.8.1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy,
ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodévodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskimatelny.
Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nazor zaujaty v uvedenom judikate bol plne opodstatneny aj



v prejednavanej veci a nebol dévod odklonit’ sa od tohto nazoru. Najvyssi sud SR nepovazoval uvedeny
judikat za prekonany a vyvodil, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ind vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p., nie v8ak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p, priom citoval pogetn( ustalend stdnu judikatdru Najvyssieho stdu, ako aj Ustavného sudu SR.

Pre uplnost NajvysSi sud ustanovil, Ze pokial Zalovana argumentovala nespravnostami, ku ktorym podla
jej nazoru doslo v procese zistovania rozhodujucich skutkovych odolnosti, dovolaci sud uvadza, Ze v
pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory
by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajuci j procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.. Bolo poukdzané na pocetné rozhodnutia NajvysSieho sudu.

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky u€astnikom navrhované dbkazy, nezaklada
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sa uc€astnikovi neodnima moznost pred sidom konat.

V zmysle § 53 ods. 1 citovaného zakona O organizacii Ustavného sudu staznost' nie je pripustnd, ak
stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky, alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobéd u€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov.

Stazovatelka v tomto pripade nevyuZzila efektivne vSetky opravné prostriedky, ktoré boli procesne
pripustné. Proti rozsudku odvolacieho sudu sice podala dovolanie, avSak vadne, pretoZze nevymedzila
spravne ani odvolaci, ani dovolaci dovod, a to napriek ustalenej judikature NajvysSieho sudu SR a
Ustavného sudu SR, ktora poskytovala dostatoény dévod na to, ako je potrebné nalezite vymedzit
predpoklady pripustnosti a dévodnosti odvolania &i dovolania. Mam za to, Ze v tejto suvislosti je potrebné
klast déraz nielen na podanie opravnenych prostriedkov, ale najma na riadne podanie opravnych
prostriedkov, t.j. v sulade so zakonnymi néleZitostami tak ako to vyZzaduje zakon.

Mam za to, Ze podanie vadnych opravnych prostriedkov (odvolania, aj dovolania) predstavuje s
prihliadnutim na ostatné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku prakticky rovnaku situaciu, ako
keby bol opravny prostriedok podany napriklad oneskorene, nebol podany vobec a pod.. To nutne
implikuje zaver o nepripustnosti Ustavnej staznosti.

V zmysle ustalenej judikatury aj Ustavného sudu SR udlohou Ustavného sidu nie je zastupovat
v8eobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha Ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne ludskopravnou
medzinarodnou zmluvou. Ak teda Ustavny sud v konkrétnom pripade nepostupuje pri vykone svojich
pravomoci objektivne, nestranne, nezavisle atak, ze reSpektuje Ustavné limity svojich pravomoci, ktoré
su v podmienkach pravneho Statu garantované, sam postupuje protitstavné.

Mam zasadné namietky aj proti tomu, Ze sa pravna veta citovana v bode 2 tohto podania vyskytla
pri odovodniovani rozhodnutia US o rozhodnutiach vSeobecnych stdov v naSom konkrétnom konani.
PretoZe to, ¢o Ustavny sud SR vyprodukoval, nie je ani skutkovo, ani pravne relevantné pre nase
konanie.

Ak Ustavny sud SR komentuje odévodnenia véeobecnych sidov ako nepreskimatelné, a dokonca
, arbitrarne", mal by si podla modjho nazoru tiez davat velky pozor na to, aby jeho vlastné
odbvodnenia, jeho vlastnych rozhodnuti neboli nepreskiumatefné pre nedostatok dévodov a majuce
znamky arbitrarnosti. Rozumiem, Ze v Slovenskej republike nemame odvolaci ustavny sud a to mdze
jednoinstanény Ustavny sid SR zvadzat k uréitému pocitu nadradenosti a véemocnosti, avsak aj tak by
sa mal US SR ako strazca Ustavnych principov drzat urgitych ramcov, ktoré ma stanovené v Ustave SR
a snazit’ sa tieto dodrziavat aj v aplikacnej praxi, a to v kazdom jednom pripade, ktory je prejednavany
( a nie vyberovo v niektorych pripadoch ano a v inych, ,SpecialnejSich" nie).

Dalej poukézal na to, Ze nezaklada svoje spoluvlastnicke pravo k bytu bez pravneho titulu, ktorym je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uUstavnym sudom prikladmo uvedenej darovacej zmluve
alebo zmluvy o pdzitke alebo uver ..., on Zalovanej peniaze nedaroval, nepoZziciava, neposkytoval jej
uver, také nie€o nikdy nepovedal. V sudnom spise o tom nie je jediny dokaz. Za dbkaz nepovazuje



aktualne klamstva Zalovanej vo forme, ako jej to odporudil nateraz jej pravny zastupca. Za dékaz nemdze
byt povaZovany ani zo strany tretich oséb to, ¢o uviedol Ustavny sud. Ak tu ustavny sud vyprodukoval
Cosi o tom, Ze ktokolvek, kto poskytol tretej osobe pbzZicku, atd. sa nembdze UspeSne domahat vydania
rozhodnutia o jeho spoluvlastnictve k nehnutelnosti, je to iste chvalyhodné, ale je to aj samozrejmé, ale
skuto€ne to bolo deklarované ohladne jeho konania, kedZe k ziadnemu takémuto uplatfiovaniu nedoslo.
To, Ze si ni€ také pefilazného charakteru neuplatrioval, uz velmi skoro a presne zistil Okresny sud Kosice
I, lebo Nalez svojim neurgitym a nepreskumatelnym odévodnenim &.k. Ill. US 288/2015 chcel US SR
v skutkovej pozicii, ktora je skuto&ne odliSna od skutkového stavu v tomto pripade prezumovat a nevie
s akym ciefom.

Ak bolo v tomto konani dévodené aj tym, Ze som zaplatil (¢ast) kupnej ceny a financoval prestavbu
bytu, ktory som v skuto€nosti nadobudol do spoluvlastnictva spolu so Zalovanou, tak len preto, Ze aj tato
okolnost' (skuto¢nost) je prostriedkom, ako sa manifestovala moja, ale nielen moja, ale nasa (spolu s
odporkyriou) skuto¢na véla tykajuca sa pravneho ukonu (kipnej zmluvy na kupu bytu na Jenisejskej ul.
€. 14 v Kosiciach) v relevantnom €ase - t.j. v €ase uskutoCfiovania pravneho ukonu. Nasledné, naucené
fradzy a prednesy Zalovanej a jej matky prezentované v tomto konani, ktoré su okrem iného v rozpore
s tym, ¢o prezentovala skorSie na sude v inom (rozvodovom) konani, uz musia byt celkom pravne
irelevantné. DOvodenie poskytnutim prostriedkov z mojej strany bolo uskutoénené vyluéne za ucelom
interpretacie skuto&ného prejavu véle a teda skutoéného obsahu pravneho ukonu.

Takze eSte raz a razne oznamujem sudom, Ze som si nikdy neuplathoval, ani si neuplatfiujem uréenie
spoluvlastnickeho prava len samotnym faktom investovania pefiazi do nehnutelnosti, resp. titulom

zmluvy o pozicke. Ziadam, aby moja pozicia nebola uéelovo dezinterpretovana, a to ani takou intitdciou,
akou je Ustavny sud SR.

Zjednodusene povedané, na to, aby bol pravny ukon skutoéne pravnym ukonom, musi jestvovat’ jeho
formalna stranka - vyjadrenie navonok alebo v pisomnej podobe, alebo inym prejavom nevzbudzujucim
pochybnosti, ale musi su€asne jestvovat aj jeho vOlova stranka vyvolat také ucinky, ako su formalne
prejavené. Bez jedného alebo druhého je pravny ukon neexistenny, resp. neplatny.

Obcgiansky zakonnik zakotvuje niekolko pripadov mozZnej neplatnosti pravneho ukonu, a to tak
absolutnej, ako aj relativnej. Prikladmo: nestaci mat formalne zmluvu o prevode nehnutelnosti a trvat
na tom, Ze predsa je tam pisomna forma a je to jednoznacné, lebo ked nie, je to predsa tak ,Ustavne
neudrzatefné". Perfektna forma mdéze mat za sebou absolutnu absenciu prejavu véle, napr. z dévodov
neschopnosti posudit vyznam pravneho ukonu atd. V8eobecné sudy SR maju s takymto nie¢im bohaté
skusenosti, je to predmetom ich doslova dennodennej &innosti.

Zalobca citoval § 34 a § 35 ods. 1,2 Obg. zak. o prejave vole, poukazal na to, Ze ani krajsky sud, ani
najvyssi sud by nemali mat na vec iny nazor a vSeobecné sudy Slovenskej republiky maju tiez bohaté
skusenosti so simulovanim pravnych ukonov, vratane ukonov tykajucich sa prevodov nehnutefnosti.
Kym v minulosti sa ¢asto simulovali v skutoénosti zamyslané kipne zmluvy za darovacie kvéli vySke
dane z prevodu nehnutelnosti (u zmluvnych stran ¢asto podceniac ob&ianskopravne désledky v podobe
spadnutia €i nespadnutia majetku do BSM kvéli kratkodobému majetkovému prospechu), v su&asnosti
su €asto zmluvy darovacie vydavané za zmluvy kupne napr. kvéli preukazovaniu uéelovosti pouzitia
Cerpanych uverov a pod..

Je to bezna realita, &i sa to Ustavnému sidu SR paci, alebo nie, ale uréite to nie je , ustavne
neudrzatefné". S takymito situaciami totiz Obc&iansky zakonnik pocital a ustalena sudna prax nam dava
za pravdu.

Podla § 41aods. 2 OZ ak prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti takéhoto pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Zalovana velmi dobre vedela, Ze do$lo k simulovaniu pravneho ukonu. Preto tejto téme venovala aj stat
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia, hoci tato bola Uplne vyznamovo prekratena.



Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze ust. § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevyluuju pravne
ukony, ktoré maju za nasledok vznik vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ak by tomu tak bolo, bolo by
to jasne v tomto zakonnom ustanoveni vymedzené. A nie je.

Samotny Ustavny sud SR neraz vo svojej judikatire konstatoval, Ze prilisny restriktivny vyklad
zakonnych ustanoveni takym sp6sobom, ktory nevyplyva zo samotného znenia zakona, nie je v sulade s
ustavou SR. Preto som prekvapeny, Ze by teraz, v pripade ,, nasho" nalezu US, mal sud postupovat inak.

79. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pokusila dévodit, Ze predsa , ina zmluva"
- teda skuto&ne zamyslana o kupe bytu na Jenisejskej ul. &. 14 v KoSiciach do nasho podielového
spoluvlastnictva, nema pisomnu formu, a teda neplati, neexistuje, nebola. Ale Obgiansky zakonnik pri
vymedzeni toho, ktory Ukon plati pri simulacii pravneho ukonu, nehovori, Ze aj skuto¢ne zamyslany
(disimulovany) pravny ukon musi mat pisomnu formu, lebo inak by bol neplatny... Ak by takato
podmienka bola byvala zakonnou, jednoducho by OZ nehovoril o simulacii pravnych ukonov, alebo
poskytoval by vykladové pravidld pre posudzovanie dvoch réznych pravnych ukonov tykajucich sa
jedného predmetu konania. Ale tak tomu nie je.

80. My so Zalovanou sme nemienili nikdy uzatvorit zmluvu na kupu bytu na V. U.. C.. XX O. N. v takej
podobe, Ze len ona bude vylu€nou vlastni¢kou. Ak to zrazu ( v rozpore stym, €o tvrdila v rozvodovom
konani) po priprave , hodnovernej" verzie ,story" teraz tvrdi, tak len klame. Simulovany, predstierany
ukon neplati. Kipna zmluva v podobe, kde je vlastni¢kou bytu len Zalovana, je neplatna. Platna by bola
len vtedy, ak by zodpovedala véli stran. A to sa v tomto pripade nestalo.

81. Napokon poukéazal na to, Ze so Zalovanou nemienili nikdy uzatvorit zmluvu na kupu bytu na V.
U.. C.. XX O. N. v takej podobe, Ze len ona bude vyluéna vlastni¢ka (v rozpore s tym, &o ona tvrdila
v rozvodovom konani, po priprave tzv. hodnovernej verzie story, teraz v8ak tvrdi inak, teda klame).
Simulovany predstierany ukon neplati. Kipna zmluva v podobe, kde je vlastni¢kou bytu len Zalovana,
je neplatna, lebo platna by bola len vtedy, ak by zodpovedalo véli stran, a to sa v tomto pripade nestalo.
Ustavny sud skuto&ne velmi zvlastnym spésobom hodnotil odévodnenia a dokonca extrakty a vypovede
svedkov takym spdsobom, Ze je tu nejaky rozpor a tieto su extrémne nelogické, treba si usporiadat
prednesy a suvislosti a vysvetlovat ich tak, Ze sa jedna o ukon formalny (napriklad pri vypovedi svedka,
Ze by bol napisany na Zalovanu), o ukon simulovany, a teda ten, ktory v skuto€nosti podla prejavu véle
neplati. Dehonestéacia neprimerane vyjadrenie Ustavného sudu o extrémnej nelogickosti teda skutone
nevyplyva zo skutkového stavu.

82. SkutoCny, mieneny pravny ukon - dohoda o kupe nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
nemusi mat pisomnu formu, pretoZe zakon to nevyZaduje. Zakon nevyZaduje to, Zze ked strany z
nejakého dovodu, ktory nema priamy pévod v pravnom Ukone, pravny ukon simuluji, musia si aj to, ¢o
simuluju, a Zze simuluju, potvrdit v pisomnej forme s nejakymi nalezitostami. Ak okresny sud KoSice Il a
aj Krajsky sud v Kosiciach poukéazali na pravne nazory Najvy$sieho sudu CR ( v zasade v pravnom a
odbornom predvoji vo vztahu k slovenskym stidom, vratane US SR), ktoré prijali obdobny pravny nazor,
naozaj to nie je dévod na vysmech zo strany US SR, ani na vyjadrenia v tom zmysle, Ze takyto teoreticko
- pravny postulat jednoducho neobstoji, lebo sa priamo netyka nehnutefnosti. Je to postulat, ktory sa
v davnej minulosti uz premietol do sudnej praxe tykajucej sa nehnutelnosti nezapisanych do katastra
nehnutelnosti. Ale skutoéne nie je Ziaden relevantny pravny dévod na to, aby sa netykal aj nehnutelnosti
zapisovanych do katastra nehnutelnosti, kde sa na kipnu zmluvu vyZaduje pisomna forma. Samotna
forma listiny totiz neznamena, Ze sa jednd o platny pravny ukon s takou vélou vyvolat také vysledky,
ako je tam popisané.

83. Okrem iného uviedol Zalobca, Ze pravna tedria v zasade za podstatné nalezZitosti kipnej zmluvy
povazuje dohodu o predmete a cene, v ich pripade je totoZna aj pri formalnom Ukone kupna zmluva
na kapu bytu na V. U.. C.. XX O. N., aj pri ukone, ktory bol skutoéne zamyslany (kupa bytu do
podielového spoluvlastnictva jeho a Zzalovanej). NaleZitosti kipnej zmluvy na prevod nehnutelnosti nie
su zakotvené ani v katastralnom zé&kone, ktory sice obsahuje ustanovenia o tom, z ¢oho pozostava
kataster nehnutelnosti a ¢o sa dorf zapisuje (ale to nie je povinna nalezitost kupnej zmluvy a tiez
ustanovenia o tom, ¢o ma urad posudzovat pri povolovani vkladu vlastnickeho prava na zaklade
zmluvy (§ 31 katastralneho zakona), ale to je tieZ len predpis administrativneho (spravneho) prava a
nie ob&ianskopravna Uprava naleZitosti kiipnej zmluvy na prevod vlastnictva k nehnutelnosti. Co sa tyka



zmluvnych stran, urad ma skumat len to, &i osoba predavajuceho ma pravo s nehnutefnostou nakladat,
nema vobec povinnost, a teda ani pravo skumat kto je uvedeny ako kupujuci a €i je to uvedené spravne a
tiez, €i to zodpoveda skuto€nej vOli zmluvnych stran, to ani katastralny zakon nepovaZzuje za také dolezité
pre posudenie platnosti predaja nehnutelnosti zapisanych do katastra nehnutelnosti. Z ustélenej praxe
z rbznych poznatkov vyplyva, Ze je v katastri nehnutelnosti pozapisovanych mnozstvo nehnutelnosti,
ktoré spadaju do BSM a jeden z manzelov nie je vedeny ako vlastnik (a po sudoch je potom mnozstvo
uréovacich Zaldb), tiezZ mnozstvo nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve a hoci to nie je
takto v katastri zapisané (a to nie je len jeho pripad, preto on podal ur€ovaciu Zalobu).

84. Na margo toho, Ze US SR prijal nazor aj o tom, Ze bolo zasiahnuté do vlastnickeho prava zalovane;j,
chcem zdéraznit, Ze na sudoch bezne prebiehaju spory o uréenie vlastnickeho prava. Len to, Ze niekto
nie je uspesny, neznamena, Ze uastnikovi, ktory bol neuspesny, bolo nie¢o vyvlastnené, alebo mu bolo
zasiahnuté do (domnelého) vlastnickeho prava.

85. Mimochodom, tak to vyplyva aj z ustalenej judikatury Ustavného sidu SR a nie je mi znamy dévod,
preco v tomto pripade nastal odklon.

86. Ako zalobca som mal moznost' v zmysle ustalenej sudnej judikatury zalovat neplatnost zmluvy, alebo
rovno ur¢enie vlastnickeho prava. A z dévodu, aby Zaloba nesmerovala proti predavajucemu, a teda aby
do sporov nebola zatahovana tretia osoba, zvolil som si druht moznost, na €&o mam pravo. Simulovania
pravneho ukonu sa nie je mozné dovolavat len voci druhej zmluvnej strane, ktord o nicom nevedela.
Neplati to voci Zalovanej (ktora to tak mieni u€elovo prezentovat), pretoze ta o vdetkom vedela, len teraz
klame.

87. Okrem toho v konkrétnom pripade je kipna zmluva na kipu bytu na V. C.. XX vyluéného vlastnictva
Zalovanej neplatnd, platna je zmluva na kupu tohto bytu do podielového spoluvlastnictva pre nich oboch,
zmluva, ktora bola povolena do katastra nehnutelnosti spifia naleZitosti aj tohto pravneho tikonu, nakolko
oznaCenie nadobudatefov (kupujucich) nie je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy ani nalezitostou,
ktoru by katastralny urad pri povolovani vkladu vébec musel preverovat podla predpisov spravneho
prava.

88. K stanovisku Zalobcu uviedol dfia 20.5.2016 (€.I. 275 a 276 spisu) pravny zastupca Zalovanej,
Ze Ziada priznat' trovy pravneho zastipenia 5.259,61 €, dalej Ziadal za trovy konania uhradené JUDr.
Sopkovej 600,88 € a iné, spolu 7.362,61 € a navrhol zmenit pdvodny rozsudok sudu prvého stupha a
Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanej nahradu trov 7.362,61 € na ucet pravnej zastupkyne Zalovanej
pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. lvana Husara, uviedol aj €islo uétu, v lehote 3 dni.

89. Simulacia sa podla jeho nazoru, ako aj rozhodovacej praxe sudov nemdze tykat u€astnikov
pravneho vztahu. Simulovany Ukon musi byt uzavrety medzi rovnakymi U&astnikmi, medzi ktorymi
bol uzavrety pravny ukon, ktory bol pravnym ukonom zastrety (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn.
30/Cdo/2621/2006).Obdobny zaver vyplyva aj z odbornej pravnej literatdry, napr. Velky komentar k
obc&ianskemu zakonniku (Imrich Fekete, Eurokodex 2011 str. 316 alebo Velky komentar k Ob&ianskemu
zakonniku C.H.BECK Stevéek, Dulak, Bajankova, Sedlacko a spol. str. 306). Povedané inymi slovami
simulovanost’ sa nemdze tykat subjektov pravneho tkonu.

90. Vo svojom stanovisku dalej Zalovana uviedla, Ze pre nedostatok vaznosti vble stran spocivajucej v
simulacii mozno uvazovat len v pripade, Zze vélu zmluvu neuzavriet nema Ziadna zo zmluvnych stran,
ak jedna strana chce zmluvu uzavriet' a byt jej obsahom viazana, zatial €¢o druha kona naoko bez
toho, aby to bolo druhej zmluvnej strane zrejmé, ide na strane toho, kto kona nevaznu a mentainu
rezervaciu, ktorda nemoze mat vplyv na platnost pravneho Ukonu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 22Cdo/290/2003). Su€asne nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze podstatnou nalezitostou kupnej
zmluvy nie je oznacenie kupujucich, kipna zmluva je dvojstranny pravny ukon a nepochybne musi
byt jej su€astou oznacenie tak predavajuceho, ako aj kupujuceho (§ 37 OZ). Podstatnou nélezitostou
kupnej zmluvy je aj oznaenie kupujucich a ak v pisomnej forme absentuje Udaj o Zalobcovi, mdze platit
udajna kupna zmluva, kde by kupujucim bol aj Zalobca, a to uz len pre nedostatok pisomnej formy. V
tomto sudenom pripade s prihliadnutim na v8etky uvedené okolnosti k Ziadnej simulacii pravneho ukonu
nedoslo a v Ziadnom pripade nemdze platit Zalobcom tvrdeny disimulovany pravny ukon, kde by aj on
bol kupujucim.



91. V daldom vyjadreni na €.I. 279 az 282 na to sa vyjadril Zalobca, Ze Zalovana sa stru¢ne vyjadruje
k simulacii pravneho ukonu i struéne uvadza, Ze mala realnu vélu nadobudnut predmet kupy (byt)
do svojho vyluéného vlastnictva. BlizSie vSak tuto svoju udajnu volu ni€¢im neodévodfiuje, neposkytuje
Ziadne nové dbékazy. Nim uvadzané dbkazy a tvrdenia, na ktorych trva, Zalovana nijako nespochybnila.
Mal za to, Ze v ob&ianskom sidnom konani som uz poskytol dostatok dékazov o skuto&nej véli nas
oboch a o skutoénej povahe pravneho ukonu, ktory teraz Zalovana spochybriuje.

92. Zalovana sa pokusa préyne argumentovat’ komentarmi k vydaniu Obgianskeho zakonnika, ktoré su
pre sudy Uplne nezavazné. Co vydavatel, to nazor. Niektoré komentare k zdkonom su zarazajuco nizke;j
kvality. Vo vztahu k sudu su v8ak akékolvek komentare bezpochyby irelevantné.

93. Zalovana sa pokusa predkladat sudu na vyber rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR, ktoré vsak nie
su skutkovo ani pravne totozné s tym, o je predmetom tohto konania. Napr. Uznesenie NS CR &.k. 30
Cdo 2621/2006, kde rozhodoval NS CR o dovolani v pripade, kedy sa udajne simulovala kiipna zmluva
za zaloznu zmluvu uzatvaranu s inou osobou. Uvedené nie je ani priblizne zhodné s predmetom tohto
konania. Zalovana sa domnieva, Ze je dévod na spomenutie rozsudku NS CR ¢&.k. 22Cdo 290/2003.
Tento sa v3ak tyka uplne inej veci, kedy je podstata sporu v neexistencii poverenia ¢lenov Statutarneho
organu pravnickej osoby konat' v jej mene pre absenciu rozhodnutia, PouZitelny na tento pripad nie je ani
rozsudok NS CR 22 Cdo 1513/2007, ktory Zzalovana taktieZ spomenula vo svojom ostatnom vyjadreni zo
dfia 19.5.2016. Posledné zmieneny sa tyka vyporiadavania BSM a posudzovania neplatnosti pravneho
ukonu - darovacej zmluvy, ktora mala zastriet zmluvu kupnu.

94. V nadom pripade bola uzatvorena kupna zmluva, predmet a kipna cena boli v simulovanej zmluve
vyjadrené spravne. Ako som sa uZ vyjadril v pisomnom podani zo dna 10.5.2014, simulovana kupna
zmluva mala v3etky podstatné nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika SR a Katastralneho zakona.
Uvedenie vSetkych kupujacich nie je podstatnou néalezitostou kipnej zmluvy, kataster to nepreveruje, ani
nema pravo preverovat. V pripade, Ze Udaj o kupujucom nie je v katastri nehnutelnosti vedeny spravne,
mam za to, Ze je dany dévod na podanie ur€ovacej Zzaloby v ob€ianskom sudnom konani.

95. S prihliadnutim na uvedené mal za to, Ze Zalovana nedisponuje takou pravnou argumentaciou, ktorou
by vedela ospravedInit svoju pravnu poziciu.

96. Byt kupovali obaja do podielového spoluvlastnictva, kedZe spoluvlastnicke podiely neboli uréené
inak, ma sa za to, Ze sme ich nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy v podiele po 1/2 z celku.
A to napriek tomu, Ze jasom prispel na kupu tohto bytu z vlastnych prostriedkov vy§Sou sumou, a tento
byt som dalej rekon&truoval z vlastnych prostriedkov. KedZe byt dobromyselne drzali pre seba (hoci
bez faktického uzivania) neprerusene po dobu dlihSiu ako 10 rokov, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
sme boli presved€eni, Ze byt ndm patri, a ja som bol hlboko presved&eny, Ze plati disimulovany pravny
ukon (kupa bytu nami oboma) tak, ako to ma na mysli aj Ob&iansky zakonnik, po celi dobu som sa
domahal iba formalneho zapisu spoluvlastnickeho prava k bytu, nikdy nie vratenia penazi, a to i vo
vztahu Kk sudu, tak aj vo vztahu k Zalovanej, svoju vélu byt ako spoluvlastnik drzat a presved&enie o
spoluvlastnictve k bytu som demonstroval aj podanim Zalobného navrhu v tejto pravnej veci.

97. On podal Zalobu, lebo mal byt v drzani a presved&enie o spoluvlastnictve k bytu mu umoznilo, aby
pre pripad pripadnych pochybnosti o platnosti kiipnej zmluvy na kupu Stvorizbového bytu &. 5 na V.
U.. C.. XX O. N. zo diia 23.7.2004 namieste bolo uréenie spoluvlastnickeho prava z titulu vydrzania
nehnutelnosti tak, ako znie zalobny navrh a ako aj rozhodol sud prvého stupfia. Preto navrhol potvrdit
rozsudok opatovne.

98. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a to verejnym vyhlasenim
rozsudku podfa § 156 ods. 3, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal tento podla § 212
ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p., lebo sud spravne
zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu
a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, aj vzhlfadom
na novozistené okolnosti, ako aj odvolania Zalovanej aj Zalobcu.



99. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O. s.
p., tj. Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

100. Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi
navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva,
Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci
bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutoénosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud
nezistoval, najma preto, Zze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

101. Sudom vykonané dbdkazy boli dostatoénym podkladom na Uplne zistenie skutkového stavu, €o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

102. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az §1350.s.p..

103. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s. p., preto ani tento odvolaci dévod
nie je dany.

104. Zalovana a Zalobca v odvolani opakuju aj skuto&nosti, s ktorymi sa vyporiadal uz sud v odévodneni
svojho rozhodnutia.

105. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouZzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

106. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania), takze ani tento odvolaci



dovod nie je dany a na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené
v odvolani.

107. K dévodom uvedenym v rozsudku je treba poznamenat’ a odvolaci sud zdbérazhuje, ze zmluvu
0 spoluvlastnictve mozno uzavriet aj samostatne pred predmetnym ukonom, kedZe zakon pre fiu
nevyZaduje Ziadnu osobitnt formu, ohlfadne uréenia vysky spoluvlastnickeho podielu k predmetnému
bytu, lebo nepochybne zistil, Ze po ziskani pefiazi z predaja bytu na Humenskej ulici zalobca mal davat
asi 400 000,- Sk a svedkyfa, t.j. Y. Z. - matka Zalovanej, mala uviest v konani a aj uviedla, Ze oni dali,
t.j. stari rodi¢ia Zalovanej 200 000,- Sk, avSak si nepaméatala presny datum a peniaze mali sluzit' eSte
na kupu bytu na Humenskej ulici, tuto svedecku vypoved nemohol sud akceptovat a ako tendenénu
ju tak aj vyhodnotil. Svedok R.. W. U. tieZ vypovedal, Ze byt na V. predal o znizena hodnotu za milién
Sk, jednania ohladom kupnej ceny so Zalovanou nerobil, kipna zmluva znela na meno Zalovanej, ale
Zalobca mu to vysvetfoval tak, Ze ma vo vyhlade ngjomny byt a nemohol by tento kupit, lebo by mu
nebol prideleny iny najomny byt v ¢ase, ked sa uzatvarala kupno-predajna zmluva uc€astnici konania
eSte neboli manzelia, ale sa chceli brat’ a prave zhanali byt. Toto v podstate potvrdil, t.j. Ze ide o spolo¢ny
byt aj svedok W.. X. N..

108. Odvolaci sud pripomina, Zze doteraz po podanej Ustavnej staznosti Zalovanej nebolo zrusené
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/384/2013, ktory dovolanie Zalovanej odmietol a vyslovil
povinnost zaplatit' trovy dovolacieho konania Zalobcovi.

109. Odvolaci sud dodava, Ze predmetom staznosti, ktoru ustavny sud prijal na dalSie konanie, bolo
namietanie poru$enia zakladného prava na sidnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, uvedenym tak rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/384/2013.

110. Je treba uzavriet z doterajSej judikatury ustavného sudu, Ze medzi obsahom zkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odlignost (pozri Il. US 71/98), t.j. s zaloZzené na tych istych pravnych vychodiskach, a preto mozno ich
reSpektovanie posudzovat spoloéne (aj v Naleze IV. US 147/08).

111. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (&l. 46 ods. 4 Ustavy).
Zakladné pravo na sudnu ochranu je upravené v ¢l. 46 ods. 1 lstavy a spoCiva v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude, nie aj prav niekoho iného, ktory sa domahal
prav v oblianskom pravnom konani, tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zéakona, ktoré tento &lanok Ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava. Reélne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze u€astnikovi sidneho konania sa tato
ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pri€¢om vyklad a pouzivanie zakonnych ustanoveni
prisludnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u€astnikov na
sudnu ochranu. Kazdy ma pravo podfa judikatury dstavného sudu, aby sa v konani v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom, ktoré predpisuje zakon.

112. Z pohladu Nélezu ustavného sudu v8ak treba urcit povahu pripadov, ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava v8eobecnym sidom ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd a v
konani o ustavnej staznosti mozno za takéto povazovat' len pripady, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spata s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou
réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov a na ostatok za také
mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (1. US 316/2011).

113. Odvolaci sud poznamenava, Ze v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla &l. 127
ods. 1 Ustavy Gstavny sud vaésinou nepreskumava prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzuje sa nakofko je to len mozné na posudenie konkrétneho pripadu, na Gcely zistenia, &i
spdsob akym boli uvedené predpisy aplikované, alebo sa dotkli staZovatela, viedol k poruseniu Ustavy
a prisludnych medzinarodnych zmlav (pozri aj Nalez Ill. US 158/2015 z 18.8.2015).



114. V rieSenej veci U&astnici konania uzatvorili kipnu zmluvu, predmet a kupna cena boli v
simulovanej zmluve vyjadrené spravne. Simulovana zmluva obsahovala vSetky podstatné naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika. NaleZitosti kipnej zmluvy ani nie su podla § 31 zak. &. 162/1995 Z.z.
(katastralny zakon) tie skuto€nosti zakotvené, v rieSenej veci, kto ma byt uvedeny v kiipnej zmluve ako
kupujuci, pricom podrobnosti o ma katastralny drad skumat’ su predpismi administrativneho prava, ale
dolezité je pre platnost prevodu vlastnictva, ¢o zodpoveda véli zmluvnych stran. okrem iného z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Ze v katastri nehnutelnosti zapisuju sa aj nehnutelnosti, ktoré sice spadaju do
BSM ucastnikov (manzelov), a pritom jeden z manzelov nie je vedeny ako vlastnik v navrhu na vklad;
(na sudy potom napadaju urCovacie Zaloby), tiez aj v rieSenej veci Zalobca podal uréovaciu Zalobu.

115. S poukazom na § 41 ods. 1 OZ, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento
iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov vratane ukonov tykajucich sa prevodov nehnutelnosti (napr.
Casto su darovacie zmluvy vydavané za kupne zmluvy) z dévodu ucelu Eerpania uverov.

116. Podla ustalenej sudnej praxe, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati to ¢o
predstavovala véla zmluvnych stran, ak su spinené vSetky nalezitosti Ukonu, pri€¢om neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu sa nemozZno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

117. Odvolaci sud prisvedCil tvrdeniu zalobcu, Ze zalovana od zadliatku vedela, Zze doSlo medzi
ucastnikmi k simulovanému pravnemu ukonu, ¢o vyplyva z dokazovania pred sudom prvého stupia,
lebo ani jeden z U€astnikov konania sa nedomahal vratenia vkladov financii a nakladov na rekonstrukéné
a montazne prace v predmetnom byte a sud aj tak vyhodnotil dokazovanie (pri¢om na €&.I. 142 spisu,
zapisnice o pojednavani zo 4.12.2012 sa pravny zastupca Zalovanej vyjadril k pravnym dévodom Zaloby
a dalSie navrhy nemal na doplnenie dokazov).

118. Odvolaci sud doplfiuje, Ze v pripade disimulovaného pravneho Ukonu (pravny ukon, ktory je
simulovanym pravnym ukonom zastrety), tento je ¢asto platny, kedZe disimulacia sama osebe nie je
protipravna (strana 411 p.v., komentar k § 41a (o konverzii) dr. Imrich Fekete Ob¢. zakonnik, 1. zvazok,
rok 2014).

119. Bol urobeny zaver, Ze pravne posudenie sudu prvého stupfia bolo spravne, sud pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho aj vylozZil (z podradenia pod pravnu normu vyvodil spravne zavery zo
skutkového stavu o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, a odvolaci sud podla § 205 ods. 2
pism. d/,f/ O.s.p. nie je dany.

120. Sud vyhodnotil dbkazy podla § 132 O.s.p. (skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni
dbkazov); a nebolo treba doplnit dokazovanie v odvolacom konani. Odvolaci sud pritom vychadzal z
ustalenej sudnej praxe (pozri Uznesenie NS 7Cdo/255/12 2 23.10.2013, 3Cdo/384/2013 2 2.12.2014); a
ani tento odvolaci dévod nie je dany. KedZe odvolaci sud nedoplfioval dokazovanie a povaZuje skutkovy
stav zisteny sudom prvého stupiia za postacujuci skutkovy material pre pravny zaver sudu prvého stupna
potvrdil rozsudok podla § 219 ods. 1,2 O.s.p..

121. Odvolaci sud pri rozhodnuti vychadzal zo sudnej praxe, ked' prvostupriové a odvolacie konanie
aj ked prebieha na réznych stupfioch sudov z hladiska predmetu konania obe tvoria jeden celok
(pozri Il. US 78/05, 1ll. US 372/08). Napokon aj keby Zalovana namietala nespravne vykonanie dékazu
(nevykonany vysluch svedka), nespésobuje to vadu prvostupriového konania v tejto veci vzhladom na
presvedc&ivé odévodnenie rozsudku (pozri rozhodnutie NS 5Cdo/244/2011, 6Cdo 185/2011).

122. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46
ods. 1 Ustavy (uvedené v Naleze z 25.11.2015, IIl. US 288/2015); odvolaci sud dodava, ze Ustavny
sud SR, ak ponechal uznesenie sp. zn. 3Cdo 384/2013 z 2.12.2014 v platnosti (podla vyroku;
,VOo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje®); potom ani sa nedopustil sud zdsahu do vlastnickych prav
Zalovanej stazovatelky, lebo ona nestrati rozsudkom sudu vSetky vlastnicke prava po uréeni podielového
spoluvlastnictva k predmetnému bytu (rozsah podla § 137 OZ).

123. Odvolaci sud k namietkam Zalovanej k simulacii pravneho ukonu uc€astnikov dodava, Ze (&l
276, 277 spisu), treba prisvedCit argumentom Zalobcu, Ze oni byt kupovali spolu do podielového
spoluvlastnictva a aj ked obaja prispeli vkladom v réznych vySkach financii, pracou pri rekonstrukcii,



spravny je zaver sudu prvého stupfia o nadobudnuti podielov v podiele 1/2-ica z celku u kazdého z
nich, t.j. uastnikov konania.

124. K navrhovanej judikature Zalovanou vo veci po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu Ustavnym
sudom treba uviest, Ze ani rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdo 2621/2006,
ani sp. zn. 22Cdo 1513/2017 nevychadzaju zo skutkového stavu a maju aj odliSny predmet konania
(vyporiadanie BSM), vo vztahu k rieSenej veci a odvolaci sud tuto judikatiru neakceptoval.

125. Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1,2 O.s.p..

126. V odvolacom konani (po dovolani a rozhodnuti Ustavného stdu) vznikli trovy konania uspe$nému
Zalobcovi a podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. boli mu priznané (2 ukony po 492,93 €, 1. vyjadrenie
k odvolaniu zaslané JUDr. Sopkovou z 28.2.2013, 2. vyjadrenie vo veci z 10.5.2016 + 2 x rezijny pausal
po 8,58 €), podla §§ 1, 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov, spolu 1.003,02 € a budu vyplatené na ucet advokatky JUDr. Sovovej do 3 dni.

127. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



