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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeny: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745,
proti odporcovi: A. H., K.. X X.XXXX, O. Q. B., zastipena sudom ustanovenym opatrovnikom, J. V.,
tajomnickou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatefazamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16.12.2015, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 248,95
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rotne zo sumy 248,95 eur od 26.12.2012 do zaplatenia
ako i ndhradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 71,93 eur. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela - Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 uzatvoril diia 11.04.2012 s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej bol poskytovatel sluzby povinny pripojit UCastnika (odporcu) k verejnej
mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na predplatent mobilnu sluzbu FIX 12. Odporca bol
povinny dobijat si mesa&ne dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte pocas celej doby viazanosti, t.|.
pocas 24 mesiacov. Odporca si kredit na SIM karte po€as doby viazanosti bud’ nedobil vobec alebo
pocas lehoty viazanosti prestal kredit dobijat, ¢im poruSil Zmluvu o pripojeni FIX 12, V3eobecné a
Osobitné podmienky poskytovania predplatenej komunikaénej sluzby EASY, za ¢o navrhovatel vyuctoval
odporcovi dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporca zmluvnu pokutu navrhovatelovi neuhradil.

Na pojednavanie konané dna 15.06.2016 sa Ziaden z uc&astnikov nedostavil. Pravny zastupca
navrhovatela pozZiadal o ospravedinenie neulasti na pojednavani podanim zo dna 9.06.2016,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.06.2016. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom
Setrenia po pobyte odporkyne.

Uznesenim &.k. 5C/549/2015 - 30 zo dna 15.06.2016 sud ustanovil odporkyni, ktorej pobyt sa sudu
nepodarilo zistit, opatrovni¢ku, tajomni¢ku Okresného sudu Martin.

Na pojednavanie konané dna 30.06.2016 sa Ziaden z uc&astnikov nedostavil. Pravny zastupca
navrhovatela poziadal o ospravedinenie neulasti na pojednavani podanim zo dha 22.06.2016,
dorucenym tunajSiemu sudu dria 27.06.2016. Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s fakturou &. 7212782069, Zmluvou o pripojeni s dodatkom,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 9.06.2014, Oznamenim o postupeni pohlfadavky, VSeobecnymi



podmienkami poskytovania predplatenej verejnej komunikaénej sluzby EASY, Osobitnymi podmienkami
pre poskytovanie sluzby FIX, Cennikom mobilného telefénu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 11.04.2012 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporca Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej bol poskytovatel sluzby (pravny predchodca
navrhovatela) povinny pripojit u€astnika (odporcu) k verejnej mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu
SIM kartu na predplatend mobilnu sluzbu FIX 12. Odporca bol povinny dobijat’ si mesa&ne dohodnuty
zmluvny kredit na SIM karte, pri¢om prvy krat bol povinny si ho dobit najneskér do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade Dodatku k
Zmluve, ktory bol podpisany diia 11.04.2012 jeho povinnost trvala poCas celej doby viazanosti, t.j. 24
mesiacov. Odporca si kredit na SIM karte bud nedobil vébec alebo poc&as lehoty viazanosti prestal
kredit dobijat, ¢&im porusil Zmluvu o pripojeni FIX 12, V3eobecné podmienky poskytovania predplatene;j
verejnej komunikagnej sluzby EASY a Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX 12, za ¢o bol
poskytovatel sluzby opravneny vyudétovat odporcovi dohodnutd zmluvna pokutu. Poskytovatel sluzby
vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu faktirou €. 7212782069, vystavenou dfia 8.12.2012, splatnou dna
25.12.2012

Dha 9.06.2014 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky voci odporcovi.

V suvislosti so zalovanym narokom v sume 248,95 eur s prisluSenstvom vyhotovil pravny predchodca
navrhovatela odporcovi diha 8.12.2012 faktaru &. 7212782069, splatnu dha 25.12.2012, predmetom
ktorej bola zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur.

Predmetny zmluvny vztah vzniknuty medzi pévodnym veritelom a odporcom na zaklade uvedene;j
zmluvy je vztahom spotrebitefskym podla § 52 Obcianskeho zdkonnika. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku v neprospech spotrebitela.
Generalny zakaz pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky, obsahuje
ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika, ktoré ma kogentny charakter.

Pri uvedenom zé&kaze sa vychadza z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju
nerovné subjekty, kde prave spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné
poskytnut ochranu proti "zneuZzitiu prdvomoci zo strany dodavatefa, najma proti jednostrannym
Standardnym zmluvam a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach" (Smernica Rady
93/13/EHS). Neprijatelnost zmluvnej podmienky - dojednania o zmluvnej pokute spdsobuje jeho
neplatnost, a to od podciatku, v désledku ¢oho nenastavaju predpokladané pravne ucinky takéhoto
dojednania.

Zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k Zmluve v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske
ustanovenej v tabulke €. 1 k Dodatku je pre rozpor s § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika neplatna
a z toho dévodu neprijatelna, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela a su€asne predmetna zmluvna podmienka
nebola s odporcom dojednand individualne. Z Dodatku k Zmluve vyplyva viazanie vzniku naroku
na zmluvnu pokutu v prospech pravneho predchodcu navrhovatela na akékolvek konanie alebo
opomenutie odporcu, ktoré by mohlo byt dévodom na pred€asné skonéenie zmluvného vztahu pred
uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Na druhej strane v8ak nebola dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta
v prospech odporcu pre nedodrzanie akejkolvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany
pbvodného veritefa. Predmetna zmluvna podmienka navySe zavazovala odporcu k zaplateniu zmluvne;j
pokuty pocCas celej doby viazanosti 24 mesiacov. Narok na zmluvna pokutu v plnej vySke mal preto
pbvodny veritel aj v pripade, ak by odporca porusil zmluvnu povinnost (s nasledkom pred€asného
ukon&enia Zmluvy) hoci aj v posledny deri tejto doby napriek tomu, Ze dovtedy by neporusil ziadnu
zmluvnu povinnost. V ramci dohodnutych zmluvnych podmienok mal pévodny veritel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty v plnej vySke aj v pripade, ak by odporca porusil svoju zmluvnu povinnost v€as a riadne
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a najom koncového zariadenia hoci aj len €o do minimalnej sumy.
Sud ma za to, Zze prave uvedené skutoénosti spdsobili nerovhovahu v predmetnom spotrebitefskom
vztahu, a tym aj neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky a jej su€asnu neplatnost, nakolko nie je
mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie



na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel) bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel zmluvu neuzavrie.

Dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v Dodatku k Zmluve nie je mozné oznacit' ani za zmluvnu
podmienku individualne dohodnutu, priCom sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a tiez na ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS. Podla oznacenych ustanoveni sa podmienka
nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola dodavatelom navrhnuta vopred, spotrebitel sa s fiou
oboznamil az pred podpisom zmluvy, pri€om nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Existenciu vopred pripravovanych formularovych
(typovych) zmlav o poskytovani réznych sluzieb zo strany pdvodného veritela obsahujucich obdobnu
zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitefom, zistil sud z velkého
mnozstva sporov vedenych navrhovatefom na tunajSom sude (v pozicii pravneho nastupcu pévodného
veritela: Slovak Telekom, a.s.). Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb obsahujuce ustanovenia o
zmluvnej pokute, sa svojim obsahom navzajom liSia len v udajoch o spotrebitefovi, aktivovanych
sluzbach, cenach za program sluzieb a najom koncového zariadenia a dobe viazanosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur vratane prindleZiacich urokov z omeskania, kedZe ju uplatnil na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu preto sud navrh navrhovatela v tejto
Casti zamietol.

Sud len pre uplnost uvadza, Ze nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a dohody o nej, aviak
poukazuje na to, Ze treba mat' na zreteli aj na skuto&ny zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako institutu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch na strane spotrebitela.
Taktiez treba mat na zreteli, Ze osobitné ustanovenia o ochrane spotrebitela v Obgianskom zakonniku
maju prednost pred videobecnymi ustanoveniami tej Casti zakona, ktora upravuje zavazkové pravo.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
stanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.



Podla 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 3 odsek 1. Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuté sa povazuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &lanku 3 odsek 2., prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1, prvéa veta O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou U&astnikov konania. Ugastnik méa teda
povinnost’ tvrdenia a povinnost dékaznu. Dokazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukazand v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. D6kaznym bremenom
sa teda rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho
tvrdenia; doésledkom jeho neunesenia je G&astnikov procesny neuspech. U&elom tohto procesného
nastroja je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skutoénost vyznamna
podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana, t.j. kedy vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuiju sudu prijat’ zaver ani o existencii tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skutonost’ nenastala.

Odporcovi sud nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.
nepriznal, pretoZe odporca si trovy v tomto konani neuplatnil a zo sudneho spisu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia Ziadne trovy konania v jeho prospech nevyplyvali.

Odporcovi by inak vznikol narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe vo veci
mal plny Uspech.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:



I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si odporca dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov proti odporcovi prostrednictvom exekucie.



