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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovu vo veci starostlivosti o mal. Y. Y., nar.
XX.X.XXXX a mal. G. Y.I., nar. XX.X.XXXX, obe maloleté deti bytom G. &. XXX, okres Cadca v konani
zastpené sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodi¢ov matky: D. Y., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. & XXX, okres Cadca a otca: C. Y.C., nar.
XXX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, o schvalenie pravneho ukonu zastupcu maloletych deti takto

rozhodol:

Sud pravny ukon uzatvoreny v mene maloletej G. Y., nar. XX.X.XXXX a maloletej Y. Y., nar. XX X.XXXX,
obe maloleté deti bytom G. &. XXX, prostrednictvom opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, Matiéné Namestie &. 1617, 022 01 Cadca, ako dohodu o vyporiadani dediéstva po porugitelovi
C. Y, nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, tak ako bola uzatvorena v zapisnici na Notarskom urade so
sidlom Turzovka, JaSikova €. 566, u sudneho komisara JUDr. Ladislava Kupku, PhD. dna 1.4.2016 pod
¢. konania 6D/139/2015, Dnot. 251/2015, neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Diia 18.4.2016 bol Okresnému stdu Cadca dorueny podnet notara so sidlom v Turzovke JUDr.
Ladislava Kupku PhD., ktory je ako sudny komisar Okresnym sudom Cadca povereny dodato&nym
prejednanim dedi€stva (pod sp. zn. sudu 6C/139/2015) po porucitelovi C. Y., vo veci schvalenia pravneho
Ukonu - dedi¢skej dohody.

Okresny sud rozhodol o zadati konania vo veci starostlivosti o maloleté deti - schvélenie pravneho
Ukonu maloletych v dedi€skom konani - uznesenim &.k. 12P/18/2016- 12 zo dia 4.5.2016 v zmysle
ust. § 81 ods.3 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(,OSP*). Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom Y. Y. a G. Y. na
zastupovanie v konani a oboznamenia sa s obsahom posudzovaného pravneho ukonu pripojenim spisu
Okresného sudu Cadca v dedigskej veci sp. zn. 6D/139/2015), vykonal dokazovanie na pojednéavani vo
veci samej diia 30.6.2016.

Podla § 176 ods. 1 OSP vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku blizkych oséb s maloletymi detmi, o priznani,
obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni vykonu, o schvaleni
dolezitych ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nem6zu dohodnut.
Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom o prediZeni Ustavnej starostlivosti a pestinskej starostlivosti
po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnutia o takejto nahradnej starostlivosti. Podla
uvedeného paragrafu OSP sud rozhodol rozsudkom o schvéleni dolezitého pravneho ukonu - dediCske;j
dohody.



Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zéstupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanie, ktoré moze sud zac€at' i bez navrhu (§ 81 ods.1
OSP) a v ktorom navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti, sledujuc pritom v
zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20.
novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej zbierke zakonov
oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28 a nasl. zékona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon
o rodine®) najlepsi zaujem maloletého dietata.

Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti - schvalenie pravneho ukonu v dedi¢skom konani
- aplikoval ust. § 28 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(,ObE. zak.“), vzhfadom na predmet posudzovaného pravneho ukonu tieZ so zretefom na pravnu tpravu
nadobudania dedi¢stva a jeho odmietnutia v ust. §§ 460 a nasl. Ob¢&. zak. a v spojeni s ust. § 28 ods.1,
3, § 31 0ods.1,2 a 4 Zakona o rodine a ust. §§ 176 az 180, osobitne § 179 OSP.

Sud po dbsledkom oboznameni sa s obsahom spisu - najma zapisnice sudneho komisara zo dna
1.4.2016 dospel k zaveru, Ze nie su dané zdkonné podmienky podfa § 179 OSP ( aby dohoda
bola uzavretd v zaujme maloletych) a pravny ukon neschvalil. V danom pripade mal sud nesporne
preukazané, Ze porucitel ako i jeho manzelka nadobudli za trvania majetok. VSeobecnu cenu majetku
porucitela (jeho podiel) po vyporiadani BSM ustalil sidny komisar v sume 45.052,66 €. Poc&as trvania
manzelstva nadobudli manzelia vSak i dlhy - pasiva v celkovej sume 69.965,13 € (Uvery v bankach).

V priebehu dedi¢ského konania mbze nastat situacia, ked hodnota pasiv dedi¢stva prevySuje hodnotu
aktiv dedi¢stva. V tomto pripade hovorime o tzv. pasivnom dediéstve resp. predizenom dediéstve.
VSeobecna cena sa uréuje v zmysle § 175m Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“). Kazdy z
dediCov ma aj v takomto pripade v zmysle zakona pravo dedi¢stvo prijat alebo odmietnut. Dedi¢ v zmysle
§ 470 Obcgianskeho zakonnika (dalej ,0.z.“) zodpoveda za dlhy poruditela do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva, ktoré po porucitefovi zdedil.

Sudny komisar pasiva oboch manzelov zahrnul v celosti ako pasiva poruditela a nezohfadnil ich
podla obsahu zapisnice v ramci nim realizovaného vyporiadania BSM (manZzelka porucitela nadobudla
iba aktiva - len v &asti nehnutelnosti v kat. tzemi obce Staskov) a doslo tym padom k prediZeniu
dediCstva o sumu 24.912,47 €. Zo zapisnice sudneho komisara nevyplyva dévodnost tohto postupu,
ani ako vyporiadal majetok manzelov, pre€o nevyporiadaval v8etky aktiva v ramci BSM manzelov (ak
ich nezahrnul do BSM absentuje dévod), ale iba nehnutelnosti (z vypovede manzelky porucitela -
matky maloletych deti vyplynulo, Ze do BSM patrili aj financné prostriedky na uctoch a v bezpeénostne;j
schranke), avéak v dohode zddévodnenie absentuje. Schvalenie deditskej dohody v ramci predizeného
dediCstva z vysSie uvedenych dbévodov a z dbvodov nedostatoCného objasnenia postupu notara
v zapisnici viedlo sud k neschvéleniu tohto Ukonu za suhlasného stanoviska prezentovaného na
pojednavani a to matky ako i kolizneho opatrovnika maloletych deti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

PretoZze po tom, ako na pojednavani vo veci diha 30.6.2016, uskuto&nenom za osobnej u€asti matky
maloletych deti a poverenej zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletych pre toto konanie sud vyhlasil
rozsudok, sa nasledne v3etci voci sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku v tejto veci (§ 207 ods.1
OSP), vyhotovuje sud skratené oddévodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom rozsahu podla ust.
§ 157 ods.3 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



