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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., T. XX, zast. Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516,
o vydanie bezdbévodného obohatenia s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 10C/273/2014-58 zo dina 10.02.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 79,95 eura na udet
pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.329,37 eur
s prisludenstvom titulom bezddvodného obohatenia. Konajuci sud svoje rozhodnutie odévodnil
skutoCnostou, Ze medzi G€astnikmi konania boli uzavreté dve uaverové zmluvy, priom v
predchadzajucich sudnych konaniach, z ktorych Zalovany sa domahal zaplatenia finanénych
prostriedkov od Zalobcu sudy skonstatovali, Ze uzavreté uverové zmluvy su bezuro€né a bez poplatkov
a v oboch pripadoch Zaloby Zalovaného zamietli. Sud mal za preukazané, Ze v prvom pripade doslo k
prijatiu finan€nych prostriedkov na strane Zalovaného v sume 0 538,37 Eur vy33ej neZ poskytol Zalobcovi
a v druhom pripade v sume o 791,- Eur vy8Sej nez Zalobcovi poskytol. Z tohto zisteného skutkového
stavu mal za preukazané, ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré ulozil
zaplatit Zalovanému spolu s urokom z omeSkania a zaroven priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. Sud prvého stupfia poukazal na zavery v konani vedenych na Okresnom sude v Poprade
pod sp.zn. 17C/159/2014 a 21C/16/2014, kde bolo skon$tatovane, Ze poskytnuté uvery su bezdroéné
a bezpoplatkové.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, pricom toto odévodnil
skuto€nostou, Ze sud prvého stupfia aplikoval ust.§ 135 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku a z
tohto dévodu vyhovel Zalobe. Preto rozhodnutie sudu je bez bliZzSieho zdévodnenia a arbitrarne, pricom
poruSuje pravo Zalovaného na spravodlivé konanie. Namietol skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je nepreskumatelny a Ze sa nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného. Zaroven poukazal aj na
rozhodovaciu €innosti Eurdpskeho sudu pre fudské prava, z ktorého je zrejmé, Ze pravo na spravodlivy
proces zahffia aj prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z tychto dévodov Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.



Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud jasne, podrobne a zrozumitelne vysvetlil dovody,
pre ktoré vyhovel Zzalobe a Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 ods.1,3 O.s.p., pricom bol
viazany rozsahmi a dévodmi podaného odvolania nad rdmec ktorych nebol opravneny ani povinny
rozhodnutie sudu prvého stupna preskumavat v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a to bez nariadenia
pojednavania s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na internete a Uradne;j
tabuli sudu diia 23.06.2016 a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, d&i
zruSenie napadnutého rozsudku, pri¢om odvolaci sud nezistil vady konania pred sudom prvého stupfia,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka Zalovaného spocivajuca v nespravnej aplikacii § 135 ods.2 O.s.p. neobstoji. V
danom pripade sud prvého stupria spravne postupoval, ked vychadzal zo zisteni, Ze v predchadzajucich
konaniach sudy rozhodovali o naroku Zalovaného na zaplatenie finanénych prostriedkov titulom
totoZznych averovych zmluv. Z tychto rozhodnuti bolo zistené, Ze sudy posudili Uverovy vztah medzi
ucastnikmi konania ako bezpoplatkovy a bezuro&ny, pricom nemozno suhlasit s odvolacou namietkou
Zalovaného, Ze viazanost takymto rozhodnutim by bola namieste len v pripade, ak otdzka bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti je rieSena meritérne a nielen ako otazka prejudicialna. V zmysle konstantnej judikatary
za situacie, kedy mozno podat Zalobu na plnenie, ¢o v tomto pripade aj bolo u€inené, spravidla
neexistuje naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zzaloby, preto neobstoji namietka Zalovaného
o tom, Ze o neplatnosti, resp. bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uverovych zmluv nebolo rozhodnuté
meritérne. Jednoznaény zaver, Ze tieto Uverové zmluvy su bezuroCné a bez poplatku sa prejavil v
meritérnom rozhodnuti o zamietnuti Zaléb Zalovaného na zaplatenie, tak ako to vyplynulo z odévodnenia
prvostupriového sudu.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze aj ked v tomto pripade nejde o viazanost sudu rozhodnutim
v zmysle § 135 ods.1 O.s.p., postup sudu prvého stupfia, ktory ako zaklad pre svoje rozhodnutie bral
do uvahy prejudicialnu otazku vyrieSenu Okresnym sudom Poprad neodporuje ustanoveniu zakona. Z
tychto dévodov posudil odvolaci sud tuto namietku ako nedévodnu.

K namietke nedostatoného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze
odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha spifia vetky naleZitosti vyzadujice § 157 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku, kedy sud prvého stupria struéne, jasne a vystizne vysvetlil ktoré
skuto€nosti mal za preukazané, z akych dékazov vychadzal a ako vec pravne posudil. Rozhodnutie sudu
je presvedcivé, a preto subjektivny pocit Zalovaného o nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupfia odvolaci sud nezdielal. Naopak v celom rozsahu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
prvostupfiového sudu, ktory jasne opisal postup na zaklade ktorého dospel k celkovému vysledku
ohladom vysky bezddvodného obohatenia Zalovaného a to &i uz v pripade prvej Uverovej zmluvy alebo
aj druhej uverovej zmluvy. Prvostupriovy sud vo svojom rozsudku tiez spravne citoval ust. § 451 a § 517
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.1
O.s.p., ked sud priznal uspednému zalobcovi pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia a to za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 71,37 eur a jeden reZijny pausal vo
vySke 8,58 eura, ktorych vySka bola ur€ena v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.

Preto odvolaci sud postupom podfla § 219 ods.1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



