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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zastUpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, XXX XX M., ob€an SR, za ucasti vedlajSieho Gcastnika v 1. rade Obc¢ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastUpeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v 2. rade Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66, o zaplatenie 200,18 eura s
prisl., trovy konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/99/2014-42 zo
dna 01.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit' vedlajSiemu Gcastnikovi v 1. rade a
vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade trovy konania.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlaj$iemu ugastnikovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 18,35 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika v 1. rade.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu Ggastnikovi v 2. rade trovy odvolacieho konania pozostavajtce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 22,02 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v 2. rade.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&.k. 7C/99/2014-42 zamietol Zalobu Zalobcu, Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Sud dalej zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu G&astnikovi v 1. rade trovy konania vo vySke 27,96 eur a vedlajSiemu
UCastnikovi v 2. rade vo vy8ke 33,55 eur. Rozhodnutie v Casti o nahrade trov konania vedfajSich
uCastnikov odévodnil tym, Ze sud priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade trovy konania
vo vySke 1 z uplatnenych trov, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia a vyjadrenia zo dfia 06.10.2014, spolu vo vyske 55,92 eur. VedlajSiemu u¢astnikovi
v 2. rade sud ako uspeSnému priznal takisto 1 z uplatnenych 67,10 eur, za prevzatie a pripravu
zastupenia a vyjadrenie z 24.09.2014. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSich ucastnikov sud
povazoval za U&elne vynaloZené vzhlfadom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je ustavnym
pravom kazdého subjektu prava. Ugast vedlajsieho Ugastnika, ktorého predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitelov, je Ziaduca a vo vdeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost u€astnikov
konania. Do predmetného konania vstupili na podporu Zalovaného dvaja vedfajSi u€astnici, boli aktivni,
zhodne namietali absolutnu neplatnost' vo vztahu k dohodnutému uroku 79,49 % ro¢ne. Sud rozhodol
aj na zaklade argumentacie oboch vedlajsich u€astnikov, a preto kazdému z nich priznal 1 z uplatnenej
nahrady trov pravneho zastupenia.



2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku
o zaplateni trov konania vedlajSim u€astnikom. Uviedol, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou
Upravou vedlajSieho ucastnictva a Upravou trov konania. Nahrada trov konania sa spravuje zasadou
uspechu. Z hladiska vysledku konania vedlajsi U€astnik nema vo vztahu k uspechu & neuspechu ziaden
vztah. Nie je preto mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov
konania vedlajSieho u&astnika, lebo Uspech alebo neluspech v konani nemal. Uplatnenie naroku na
nahradu trov konania vedlajsim u€astnikom je v rozpore s dobrymi mravmi a je evidentne motivovany
snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Namietal, Ze udajné naklady
na zastupenie ob&ianskeho zdruzenia nie su ucelne vynalozenymi trovami. V pripade, ak sa obgianske
zdruZenie da v konani zastupovat’ advokatom, na ¢o samozrejme ma pravo, je povinné znasat naklady
s tym spojené samo. Takto vynaloZzené naklady nemozno automaticky povazovat za trovy uéelné na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo 5/2013,
podfa ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa
obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci aj individualizaciu na sudoch Slovenskej
republiky nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude.
Poukazal na rozhodnutie sudov Slovenskej republiky, ktoré vedlajSiemu u&astnikovi nepriznali nahradu
trov konania. Uviedol, Ze uz samotny vstup do konania nemozno povazovat za nevyhnutny z pohfadu
vysledku konania. Skuto¢nost, Ze zdruzZenia vstupuju do konania automaticky pravne zastupené a
namietaju skuto€nosti sudu zname, nemozno povazovat za U¢elne vzniknuté trovy pravneho zastupenia.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vedlajSim u€astnikom neprizna narok na
nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Vedlajsi u€astnik v 1. rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit, uplatnil si ndhradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 9,96 eur a
pausalnu sumu 8,39 eur, spolu 18,35 eur. VedlajSi u¢astnik v 2. rade povazoval rozhodnutie sudu prvého
stupna za vecne spravne, poukazal na rozhodnutia sudov, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania
za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 9,96 eur, 8,39 eur rezijny pausal a DPH 3,67 eur, spolu 22,02 eur.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

5. Vedlajsi ucastnik v sulade s ustanoveniami OSP vstupil do konania a podporoval Zalovaného.

6. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu
potrebné rozumiet to, Ze vynaloZené trovy smeruju k cielu - ispechu v ob&ianskom sudnom konani ako
aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané cielu. V danom pripade je podmienka u&elnosti
splnena - Zaloba bola zamietnuta aj z dévodov, ktoré namietal aj vedfajsi u€astnik svojim vyjadrenim.

7. Kazdy mé pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastipeny advokatom. Aby toto pravo bolo realne, musi
byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Vynimky by mali byt stanovené
zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP. Pravo na nahradu
trov konania ma vedlajSi u€astnik aj vtedy, ak namieta len skuto€nosti sidu zname. Pre priznanie trov
konania je vyznamna uc&elnost postupu vedlajSieho u€astnika (relevantnost vyjadreni a namietok), bez
ohladu na to, ako svoju povinnost poskytnut’ ochranu spotrebitelovi, realizuje konajuci sud.

8. Vedlajsi u€astnik nema sice sam vo veci Uspech, ale jeho Uspech vo veci sa odvodzuje od Uspechu
uCastnika, na strane ktorého v konani vystupoval.

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
Vedlajsi u€astnici boli v konani Uspesni, maju preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vedlajsi
u€astnik v 1. rade ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 9,96 eur a reZijny pausal 8,39 eur, spolu 18,35
eur. Vedlajsi u€astnik v 2. rade ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z



odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 9,96 eur, 8,39 eur reZijny pausal a DPH 3,67 eur, spolu
22,02 eur.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



