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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloletd B. N., C.. XX.X.XXXX, S. M. XXX/XX, D., dieta rodiov: otca B. N., C.. XX.X. XXXX,
S. T. XX, O. L. a matky B. M., C.. X.X.XXXX, S. M. XXX/XX, D., na navrh otca o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I.Sud zruS8uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela B. N. voci dcére B. N. tak, ako bola ustalena
rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 5P/31/2013.

ll. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 18.5.2016 sa otec maloletého dietata domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Podany navrh
odévodnil tym, Ze sudnym rozhodnutim bol zaviazany prispievat na vyZivy dcéry sumou 26,74 eur
mesacne, av8ak jeho maloletd dcéra ukondila povinnu Skolsku dochadzku, mala by Zit v jednej
domacnosti so svojim partnerom, s ktorym ¢aka dieta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi i vysluchom ucastnikov.
Na pojednavani konanom dria 30.6.2016 otec zotrval v plnom rozsahu na podanom navrhu.

Podla § 20 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“) kazdy mbze pred sudom ako UCastnik samostatne konat' (procesna spésobilost) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Sud na pojednavani konanom dna 30.6.2016 pristupil i k vysluchu maloletého dieta, pricom sud
objektivne posudil, Ze maloleta je vzhladom na jej rozumova a vélovu vyspelost zodpovedajucu jej
veku bliziacemu sa plnoletosti spdsobila pochopit vyznam tohto konania a konat' v konani samostatne.
Maloleta pred sudom vypovedala, Ze Udaje tak, ako st uvedené v navrhu na zacatie konania, o tom, Ze
Zije s partnerom, s ktorym €aka dieta, sa nezakladaju na pravde. Pravdou vsak je, Ze ukoncila povinnu
8kolski dochadzku a toho &asu je evidovana na Urade prace, nema zamestnanie. Dalej sa maloleta
vyjadrila, Ze ak navrhovatel nechce platit vyzivné, nemusi. Ona suhlasi s tym, aby sud vyZivovaciu
povinnost’ zrusil.

Vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s ndvrhom otca, vysluchom uc€astnikov konania,
oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 5P/31/2013, mal sud zisteny nasledujuci skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
5P/31/2013-25 zo dha 12.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.5.2013. Rozsudkom tunajsieho



sudu &. k. 5P/31/2013-25 zo dha 12.4.2013 sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 26,65
eur mesacne. Sud mal v konani za preukdzané vypovedami u€astnikov konania, Ze maloleta ukondcila
povinnu Skolski dochadzku a dalej sa uz nepripravuje Studiom na buduce povolanie, ale je evidovana
na Urade prace ako nezamestnana.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom nie je
obmedzené Ziadnou €asovou hranicou. Zakon o rodine zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
viaze na stav, ked je dieta pripravené sa samostatne Zivit a uspokojovat svoje Zivotné potreby bez
pomoci svojich rodigov. Standardne vyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata
na jeho buduce povolanie.

Sud mal v konani preukazané, Zze maloletd ukoncila povinnu Skolski dochadzku a nema zaujem
pokraCovat v dalSej priprave na buduce povolanie. Tym mal sud zarover aj za preukazané, Ze nastali
okolnosti, ktoré maju za nasledok zanik vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a preto rozhodol tak, Ze
vyhovel navrhu otca a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k malolete;.

Nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, o trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



