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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu (navrhovatela): Ing. D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom: N. XX, J. zastupeného JUDr. Drahomirom Tom&om, advokatom so sidlom
Kocelova 9, Bratislava proti zalovanej (odporkyni): Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. X, J. zastipene;j
JUDr. Luboslavom KaSubom, advokatom, Na viSku &. 1, Bratislava, o zaplatenie 129.116 euro s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 3.088,76 Euro k
rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Luboslava KaSubu, advokata, v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 17.12.2012 sa Zzalobca domahal pévodne proti Zalovanym v 1/ rade Y. M. a v 2/ rade
J. A. (dalej Zalovany v 1/ a 2/ rade), spoloCne a nerozdielne podla § 442 ods. 1 a 3, § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), nahrady Skody predstavujucej usly zisk v sume 129.116,00 eur
s prislusenstvom, ktory by Zalobca za bezného chodu veci dosiahol z realizacie kupnej zmluvy, ktorej
uzatvorenie dojednal so spolo&nostou PERLOVKA, s.r.o., ICO 36239259 v Zmluve o buducej kipnej
zmluve zo dia 12.12.2009 (dalej len ,ZBKZ*) a ku ktorej nedoslo, z dévodu odstupenia spolonosti
PERLOVKA, s.r.o. ako kupujuceho od uvedenej ZBKZ a od Kupnej zmluvy zo dia 27.04.2010, na
zaklade nej uzatvorenej, predmetom ktorej bol (mal byt) prevod nehnutelnosti (stavebného pozemku
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a spoluvlastnickeho podielu 87/465-tin na pozemku v podielovom
spoluvlastnictve a na dielach), nachadzajucich sa v k. 0. E., m.&. Bratislava - Nové Mesto a ktora vznikla
Zalobcovi pévodne titulom vSeobecnej zodpovednosti Zalovanych za Skodu, porusenim ustanoveni § 3,
§ 140 a § 415 OZ a ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy SR a umyselnym konanim proti dobrym mravom.

2. Skutkovo odbvodnil Zalobca Zalobu tym, Ze odstupenie spolo¢nosti PERLOVKA, s.r.o. od
predmetnych zmluv, doru¢ené Zalobcovi dfia 18.12.2010, malo byt priamym désledkom Umyselného
poruSenia pravnych povinnosti a konania proti dobrym mravom zalovanymiv 1/ a 2/ rade, vinom sudnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21C 13/2010, v ktorom Zalovana v 1/ rade v procesnom
postaveni Zalobkyne, sa vo€i Zalobcovi a Zalovanému v 2/ rade (v uvedenom konani v postaveni
Zalovanych), dovolavala Zalobou vo veci samej z 22.02.2010, vyslovenia Ciasto€nej neplatnosti Kupnej
zmluvy, ktoru dnia 18.02.2009 uzatvoril Zalovany v 2/ rade ako predavajuci so zalobcom ako kupujucim,
za UCelom prevodu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenej ZBKZ a nasledne &iastoéne aj Kupnej
zmluvy zo dia 27.04.2010 medzi Zalobcom a spoloénostou PERLOVKA, s.r.o0., ICO 36239259, z dévodu
neuplatnenia zakonného predkupného prava dalSich spoluvlastnikov k ¢asti nehnutelnosti v podiele vo

velkosti 87/465 na pozemku parc. reg. ,C*“ &. 4764/9 -vinice o vymere 465 m2, zapisanom na LV ¢&.



XXXX, k. u. E., m.¢. Bratislava-Nové Mesto. V tomto konani (sp. zn. 21C 13/2010) Zalovana v 1/ rade
ako Zalobkyha podala najskér dfia 03.02.2010 iba vod&i zalobcovi navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorému sud uznesenim &. k. 21C 13/2010-21 zo dna 05.02.2010 v spojeni s uznesenim
KS v Bratislave €. k. 9Co 131/10-76 z 15.04.2010, pravoplatnym dfa 29.04.2010 a vykonatefnym dha
03.05.2010 vyhovel a zakézal Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) nakladat' s uvedenou nehnutefnostou
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 87/465 na pozemku parc. reg. ,C* €. 4764/9, z ktorého dovodu
spolo€nost PERLOVKA, s.r.o. Zalobcovi vytkla vady predmetu kupy (predmetu ZBKZ) a vyzvala na
ich odstranenie v lehote do 12.12.2010 a nasledne, po tom, ¢o zalobca na zaklade nariadeného
predbezného opatrenia nemohol vady predmetu kupy odstranit a splnit zmluvnud povinnost’ (uzavriet
kupnu zmluvu aj na dotknutu €ast nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve v zmysle ZBKZ), uvedena
spoloénost’ od Zmluvy o budicej kupnej zmluvy zo diha 12.12.2009 a Kupnej zmluvy z 27.04.2010
odstupila.

3. Pravhym zakladom predmetnej Zaloby o nahradu Skody (uslého zisku) konkrétne voci Zalovanej
v 1/ rade bolo porudenie ustanoveni § 3 a § 415 Obgianskeho zakonnika a &l. 20 ods. 3 Ustavy
SR tym, Ze mala priamy umysel konat’ proti dobrym mravom a protipravne a znehodnotit pozemok
Zalobcu a spoOsobit’ Skodlivé désledky, ked uz v roku 2009 mala Zalovana v 1/ rade vedomost o
tom, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku uréeného na byvanie a stavbu obytného domu
(parc. reg. ,C* €. 4764/10), ku ktorému mal pristup z verejnej komunikacie vyluéne vdaka prifahlému
pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych (parc. reg. ,C* &. 4764/9), na zaklade Kupnej zmluvy
z 18.02.2009, ktorej platnost’ Zalovana napadla sudnou Zalobou (sp. zn. 21C 13/2010), priCom stratou
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na prifahlom pozemku, by Zalobca stratii moznost
pripojit sa na verejné inzinierske siete a realnu moznost vyuzit' svoj pozemok na ur€eny ucel (stavbu
domu).

4. Vot&i Zalovanému v 2/ rade, bolo rovnako pravnym zakladom predmetnej Zaloby o nahradu Skody
porusenie § 3, § 140 a § 415 Obdlianskeho zakonnika v rozsahu podla § 442 ods. 1 a 3 OZ tym,
Ze mal priamy umysel konat' proti dobrym mravom a protiprdvne a znehodnotit pozemok Zalobcu a
spoOsobit $kodlivé dosledky znemoznenim pristupu Zalobcovi z verejnej komunikacie na svoj pozemok,
nakolko uz pri uzatvarani Kdpnej zmluvy dna 18.02.2009 vedel o existencii zakonného predkupného
prava spoluvlastnikov a musel vediet, & ponukol ostanym spoluvlastnikom na predaj ich spoluvlastnicky
podiel a tieZ to, Ze nesplnenim tejto povinnosti podla § 140 OZ moze dojst k relativnej neplatnosti
Kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril so Zalobcom a napriek tomu, Ze si bol Zalovany v 2/ rade vedomy svojho
nezékonného konania (resp. nekonania), tuto zmluvu so Zalobcom dra 18.02.2009 uzatvoril.

5. Zalobca dalej odévodnil uplatneny narok na nahradu $kody (u$lého zisku) tym, Ze podanie
Zaloby a navrhu na vydanie predbezného opatrenia v konani vedenom na OS Bratislava lll, sp.
zn. 21C/13/2010 je obchadzanim z&kona, umyselnym konanim proti dobrym mravom, zneuZivanim
zakonného predkupného prava na nedovoleny uc&el, poruSovanim pravnej povinnosti, zneuzivanim
zakonného predkupného prava, neopravnenym zasahom do vlastnickeho prav Zalobcu, neucelnym
uplatfiovanim formalneho prava v umysle zastraSovania alebo vyvolania tiesne u Zalobcu. Skutoénym
ucelom a hospodarskym dévodom Zaloby a navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo eliminovat
Zalobcu so stavebnych a kolaudaénych konani tykajucich sa pristupovej komunikacie a inZinierskych
sieti na ulici Sliatska a Vinna v Bratislave tak, aby nemohol v tychto konaniach uplatfovat ndmietky
a aby Zalovany v 1/ a 2/ rade ako aj dalSi vlastnici pofnohospodarskej pédy, v kone¢nom dbsledku
mohli tato péddu zhodnotit na stavebné pozemky a to v rozpore s verejnym zaujmom, platnymi
stavebnymi povoleniami, schvalenou projektovou dokumentéciou a stanoviskami dotknutych organov,
za ¢o ma Zalovany v 2/ rade prislibenu finanéni odmenu od vlastnikov tejto pofnohospodarskej pédy.
Podla Zalobcu za situacie, Ze vlastnictvo prevadzaného spoluvlastnickeho podielu na pristupovom,
prilahlom pozemku k pozemku Zalobcu, je zarukou jedinej realnej moznosti jeho pripojenia na verejné
inZinierske siete a zarukou jedinej realnej moznosti pristupu z verejnej komunikacie na pozemok Zalobcu
uréeny Uzemnoplanovacou regulaciou na vystavbu budovy na byvanie, by bolo domahanie sa vykonu
zakonného predkupného prava zalovanym v 1/ rade na prevadzany spoluvlastnicky podiel, v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko by Zalobca stratil takymto vykonom predkupného prava moznost vyuzit' svoj
pozemok na zamyslany ucel, uréeny platnou Uzemnoplanovacou regulaciou (vystavbu bytového domu),
¢im by Zalobca utrpel velku ujmu, nakofko by sa tym vyrazne znehodnotil jeho pozemok. Preto v tomto
pripade nemozno predkupné pravo, tak ako je upravené v § 140 OZ vymahat’ a jeho vykon nepoziva



pravnu ochranu, poukazujuc na analogicku situaciu a pravny nazor vyjadreny v rozsudku KS v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 14Co/47/2006.

6. Sucasne s podanim Zaloby navrhol Zalobca preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 21C 13/2010, ked az podla vysledku v tomto
konani, si bude moct urobit zaver o vecnej legitimacii u€astnikov na strane Zalovaného (kto je pasivne
v tomto spore legitimovany). Preto z opatrnosti ako zalovanych uvadza aj zalovaného v 1/ aj v 2/ rade,
ktori su obaja spolo€ne a nerozdielne zodpovedny za Skodu spdsobenu Zalobcovi, ktory predpoklada
neuspech Zalovanej v 1/ rade v uvedenom sudnom konani sp. zn. 21C 13/2010 a posudenie konania
Zalovanych v 1/ a 2/ rade v zhode proti dobrym mravom. Sud uznesenim zo dria 23.01.2013, ¢&. k. 6C
230/2012-49, pravoplatnym drfia 21.02.2013, konanie podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. prerusil do
pravoplatného skon&enia veci vedenej pred tunajSim sudom pod sp. zn. 21C 13/2010.

7.V tomto sudnom konani vedenom pred OS Bratislava lll., sp. zn. 21C/13/2010, sud navrh Zalobkyne
(Hilda Ondrejkova), ktorym sa domahala voéi Zalovanym 1. J. A. a 2. W.. D. C. uréenia CiastoCnej
neplatnosti kupnej zmluvy zo dria 18.2.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre HM SR
Bratislavu diha 11.3.2009, pod &. V-2909/09, zamietol, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 02.03.2012, €. k. 21C
13/2010-274, potvrdenym ako vecne spravnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.04.2010, ¢. k. 9Co 131/2010-76 a predmetné konanie sa pravoplatne skoncilo diia 12.05.2014.

8. Pravoplatnym skonéenim veci sp. zn. 21C 13/2010, zaniklo aj predbezné opatrenie nariadené v tomto
konani na navrh Zalovanej, uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 05.02.2010, ¢&. k. 21C
13/2010-21, pravoplatnym dria 29.04.2010 a vykonatelnym dria 03.05.2010.

9. Uznesenim zo dna 20.05.2014, ¢€. k. 6C 230/2012-59, pravoplatnym dfia 30.05.2014 potom sud
rozhodol o pokragovani v konani, kedze prekazka, pre ktoru bolo konanie zastavené, odpadla.

10. Na zaklade pravoplatne skonfeného konania vo veci vedenej na OS Bratislava lll, sp. zn. 21C
13/2010, zamietnutim Zaloby Zalovanej v 1/ rade (v procesnom postaveni zalobkyne), Zalobca pred
zacatim pojednavania, vzal Zalobu dfia 04.05.2015 voci Zalovanému v 2/ rade v celom rozsahu spat a
zotrval na Zalobnom navrhu v celom rozsahu uz len voci Zalovanej, pricom odévodnil uplatnenu nahradu
Skody titulom nahrady ujmy spdsobenej predbeznym opatrenim podfa § 77 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), vydanym v konani na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/13/2010 na navrh
Zalobkyne a ktoré zaniklo po tom, &o vo veci samej bol navrh zamietnuty. Uviedol, Ze toto predbezné
opatrenie zmarilo realizaciu Zmluvy o buducej kipnej zmluve z 12.12.2009 uzatvorenu medzi Zalobcom
ako buducim predavajucim a spoloénostou PERLOVKA, s.r.o., ICO 36239259 ako buducim kupujicim a
tym zapricinilo Zalobcovi Zalovanu Skodu, ktoru je podfa § 77 ods. 3 O.s.p. povinny uhradit’ navrhovatel
predbezného opatrenia, tzn. v danom pripade zalovana.

11. Uznesenim zo diia 24.07.2015, &. k. 6C 230/2012-122, sud konanie podlfa § 96 O.s.p. vo i
pbévodnému Zalovanému v 2/ rade (J. A.), zastavil a vo veci dalej konal so Zalovanou (pévodne v 1/
rade) Y. M..

12. Sud vec prejednal, priCom vypocul pravnych zastupcov stran sporu, vykonal dokazovanie vysluchom
svedka PhamDr. Milana Loveckého, sudnymi rozhodnutiami z pripojeného spisu OS Bratislava lll, sp.
zn. 21C/13/2010 a listinami - Kapnou zmluvou z 18.02.2009, Zmluvou o buducej kipnej zmluve zo
diia 12.12.2009, listami Zalobcu z 15.12.2009, Kupnu zmluvu so zriadenim zalozného prava zo dna
27.04.2010, vyzvami spolo&nosti PERLOVKA, s.r.o. z 16.07.2010, listami spolo¢nosti PERLOVKA, s.r.o.
z 13.12.2010 o odstupeni od KZ z 18.02.2009, Dohodou zo dfia 23.12.2011, vyzvami Zalobcu zo dfa
05.12.2012, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX a & XXXX vedenych spravou katastra pre k.u. E., m.¢.
Bratislava-Nové Mesto a dalSimi predlozenymi listinami a za preukazany mal nasledovny skutkovy stav,
rozhodny pre posudenie veci :

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 21C/13/2010 mal sud preukazané, Ze
na zéklade navrhu Zalovanej (dalej len ,navrhovatelka®) zo dfia 03.02.2010, o nariadenie predbezného
opatrenia podaného pdvodne iba voéi zalobcovi, vydal sud dfia 05.02.2010 predbezné opatrenie
(€.k. 21C 13/2010-21), ktorym zakazal Zalobcovi (v postaveni Zalovaného), akokolvek nakladat so



spoluvlastnickym podielom vo velkosti 87/465 v pomere k celku nehnutelnosti - pozemku (reg. ,C)
parc. &. 4764/9 vinice o vymere 465 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX, k. 0. E., m.&. Bratislava-
Nové Mesto. Zaroven sud ulozil navrhovatelke podat v lehote 20 dni Zalobu vo veci samej, o uréenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu - Kuapnej zmluvy zo dniia 18.02.2009, uzatvorenej medzi J.
A. (pbvodny Zalovany v 2/ rade) ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, v Casti tykajlicej sa
prevodu predmetného spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 87/465 na parc. CKN &. 4764/9 o vymere
465 m2 zapisanej na LV & XXXX, k. u. E., m.¢. Bratislava-Nové Mesto. Uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.04.2010 a vykonatelnost dria 03.05.2010 v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.04.2010, €. k. 9Co 131/10-76,
v oddvodneni ktorého sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, ktory mal osved&ené, Ze pri uzatvoreni spornej Kupnej zmluvy z 18.02.2009, nebolo reSpektované
predkupné pravo navrhovatelky (teraz Zalovanej), ako spoluvlastni¢ky uvedenej nehnutelnosti, pricom
naliehavost pre doasnu predbeznu Upravy bola osved&ena tym, Ze Zalobca podla listu z 15.12.2009,
ktorym ponukol Zalovanej z titulu jej predkupného prava nehnutelnost na odkipenie, mal realny zaujem
kupenu nehnutefnost predat.

V zmysle uznesenia sudu, potom dfia 22.02.2010 Zalovana podala v uvedenom konani pred OS
Bratislava ll., sp. zn. 21C/13/2010 voci J. A. a Zalobcovi (v uvedenom konani v postaveni Zalovanych
v 1/a 2/ rade) Zalobu vo veci samej, o urenie Ciastoénej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dfia 18.02.2009,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 11.03.2009, V-2909/09, uzatvorenej J. A. ako
predavajucim so zalobcom ako kupujucim v tej €asti, ktorou previedol svoje pravo k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 87/465 na parcele CKN &. 4764/9 o vymere 465 m2, zapisanej na LV €. XXXX,
k. u. E., m.C. Bratislava-Nové Mesto a dalej v asti, ktorou previedol svoje pravo k spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 87/465 na dielach - pristupova komunikacia, osvetlenie komunikacie a inzinierske
siete na parcele CKN &. 4764/9, realizovanych podla stavebnych povoleni & ZPS/2008/03395/CSlI-
[11-207, &. UKaSP-2007/427-SP-MGR, &. VAI-843/2008-PE/SP. Vo veci samej rozhodol sud prvého
stupfia najskér rozsudkom zo dfa11.03.2011, &.k. 21C/13/2010-162, ktory odvolaci sud uznesenim
z 30.11.2011, ¢.k. 6C0/31/2011-239 zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie pre
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, z dévodu absencie posudenia a zaveru sudu o existencii
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky (teraz Zalovanej) na poZadovanom urceni, osobitne pri
kaZzdom uréovacom zalobnom navrhu a uloZil sudu v dalSom konani vo veci zaoberat sa danostou
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky podfa § 80 pism. ¢) O.s.p., a az v pripade jeho danosti,
posudzovat vecnu stranku. V poradi druhym rozsudkom z 02.03.2012, ¢.k. 21C/13/2010-274 rozhodol
OS Bratislava 1l vo veci tak, Ze vy8Sie uvedeny navrh o ur€enie Ciastoénej neplatnosti Kupnej
zmluvy zo dfia 18.02.2009, V-2909/09 v celom rozsahu zamietol a navrhovatelku podfa § 142 ods. 1
O.s.p. zaviazal k nahrade trov konania, pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na (oboch)
pozadovanych ureniach Ciasto€nej neplatnosti (v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu 87/465
na parc. €. 4764/9 a v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu 87/465 na dielach vybudovanych na
tomto pozemku) konstatujuc, Ze pravne postavenie navrhovatelky opravnenej z titulu neuplatnenia jej
predkupného prava dovolat sa relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dia 18.02.2009, V-2909/09,
by sa vyslovenim jej Ciasto¢nej neplatnosti nezmenilo, resp. vzhladom na ich postoje by sa nevyriesili
sporné vztahy uc€astnikov a ani by sa nevytvoril pravny zaklad pre ich budice usporiadanie a bolo by
potrebné opatovne domahat sa Upravy prav a povinnosti medzi u€astnikmi Zalobou na pinenie. Uvedeny
prvostupriovy rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.05.2014, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 30.01.2014, &.k. 3C0/291/2012-127, v odévodneni ktorého odvolaci
sud konStatoval vecnu spravnost prvostuprfiového rozhodnutia o zamietnuti navrhu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych uréeniach bez toho, aby sa sud vecne zaoberal
platnostou napadnutych €asti Kupnej zmluvy z 18.02.2009.

14. Z Kdpnej zmluvy uzatvorenej dfia 18.2.2009 J. A. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim,
ktorej vklad bol spravou katastra povoleny dfa 11.3.2009, pod &. V-2909/09 vyplyvalo, Ze predavajuci
previedol na kupujuceho za kupnu cenu 305.384 euro,

a) pozemok parc. €. 4764/10 vinice o vymere 666 m2, zapisany na LV &. XXXX, k.u. E. m.¢. Bratislava-
Nové Mesto v podiele 1/1;

b) spoluvlastnicky podiel 87/465 na pozemku parc. €. 4764/9 vinice o vymere 465 m2, zapisany na LV
€. XXXX, k.u. E. m.¢. Bratislava-Nové Mesto;

c) spoluvlastnicky podiel 87/465 na dielach - pristupovej komunikacii, osvetleni komunikacie a
inZinierskych sietach: vodovode, plynovode, kanaliz&cii, elektrine, teleféne, datovych kabloch, UPC,
vratane ich pripojok na pozemok parc. &. 4764/9 zapisanej na LV &. XXXX, k.u. E. m.&. Bratislava-Nové



Mesto, realizovanych podla stavebnych povoleni &. ZPS/2008/03395/CSI-111-207, &. UKaSP-2007/427-
SP-MGR, ¢. VA843/2008-PE/SP.

15. Podla Zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dfia 12.12.2009 (dalej len ,ZBKZ*), uzatvorenej Zalobcom
ako buducim predavajucim a spoloénostou PERLOVKA, s.r.0., ICO 36239259 ako buducim kupujucim,
sa buduci predavajuci s buducim kupujucim dohodli na uzatvoreni buducej kipnej zmluvy, predmetom
ktorej mal byt prevod prav k nehnutefnostiam (pozemok vo vyluénom vlastnictve parc. &. 4764/10,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 86/465 na parc. &. 4764/9 a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 86/465
na dielach na parc. €. 4764/9, tak ako ich nadobudol od J. A.), za dohodnutu kdpnu cenu 434.500 euro.

16. Listami z 15.12.2009, vyzval Zalobca dalSich spoluvlastnikov ( J. A., Y. M. - Zalovanu, W.. E. G.
a W.. O. G.) na uplatnenie ich predkupného prava, na zéklade ¢oho Zalovana listom z 02.02.2010
adresovanym Zzalobcovi sa dovolala neplatnosti taj ¢asti Kupnej zmluvy z 18.02.2009, ktorou J. A.
previedol na Zalobcu svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 87/465 na parc. CKN €. 4764/9 o vymere
465 m2 na LV €. XXXX.

17. Diia 05.02.2010 zakazal OS Bratislava Ill uznesenim ¢&. k. 21C 13/2010-21, Zalobcovi nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 87/465 v pomere k celku nehnutelnosti - pozemku (reg. ,,C*) parc.
€. 4764/9 vinice o vymere 465 m2, zapisanom na LV €. XXXX, k. U. E., m.¢. Bratislava-Nové Mesto,
voéi ktorému sa Zalobca odvolal, na zaklade ¢oho uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ az v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim odvolacieho sudu dfia 29.04.2010 a vykonatelnost dia 03.05.2010.

18. Dia 25.06.2010 uzatvoril Zalobca ako predavajici a spoloénostou PERLOVKA, s.r.o., ICO 36239259
ako kupujuci Kdpnu zmluvu so zriadenim zaloZzného prava, predmetom ktorej bol ad a) prevod
vlastnickeho prava zalobcu k pozemku vo vyluénom vlastnictve parc. registra C KN &. 4764/10 o vymere
666 m2 a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 86/465 na dielach, na parc. €. 4764/9 na LV &. XXXX, k.
u. E., m.C. Bratislava-Nové Mesto, za kupnu cenu 373.600 euro a ad b) zriadenie zaloZzného prava na
prevedenej nehnutelnosti v prospech Zalobcu ako predavajuceho na zabezpec€enie pohladavky z titulu
dohodnutej kupnej ceny do €asu pokial nebude v celo rozsahu uhradena, s povolenim vkladu Spravou
katastra pre HM SR Bratislavu dfa 25.06.2010, pod €. V-13107/10.

19. Dvomi listami z 16.07.2010 adresovanymi Zalobcovi, spolonost PERLOVKA, s.r.o., ICO 36239259,
vytkla Zalobcovi vady predmetov kupy podla Kupnej zmluvy so zriadenim zalozného prava z 27.04.2010
a vady plnenia podla ZBKZ zo dha 12.12.2009 a vyzvala Zalobcu na ich odstranenie najneskér do
12.12.2010 a na uzatvorenie kiipnej zmluvy v tejto dodato€nej lehote. Okrem iného Zalobcovi vytkla, Ze
predmet kiipy ma pravnu vadu, nakolko si k nemu uplatfiuje pravo ina osoba a tiez vadu spocivajicu
v nemoznosti pristupu k nemu z verejnej komunikacie a pozemok nemozno vyuzit na stavbu budovy
na byvanie a vytknuté vady znemoziuju predmet riadne uzivat' a robia Ciastoné plnenie zo ZBKZ
neupotrebitelnym.

20. Spolo&nost PERLOVKA, s.r.o., ICO 36239259, listami zo diha 13.12.2010, doruéenymi Zalobcovi
dna 18.12.2010, z dévodu neodstranenia vytknutych vad ani v dodato¢nej lehote do 12.12.2010 a
z dbvodu, Ze splneniu zmluvnych povinnosti z uvedenych zmluv Zalobcovi brani zakonna prekazka,
pisomne odstupila od Kupnej zmluvy so zriadenim zélozného prava z 27.04.2010 a od Zmluvy o buduce;j
kipnej zmluve zo diia 12.12.2009. Na zaklade toho Zalobca so spoloénostou PERLOVKA, s.r.0., ICO
36239259 uzatvorilidha 23.12.2011 Dohodu podla § 51 a § 457 a nasl. ObCianskeho zakonnika o vrateni
zmluvnych plneni vyplyvajucich z Kipnej zmluvy so zriadenim zélozného prava z 27.04.2010 a ktorou
prejavili volu jej uastnikov od tejto zmluvy odstupit, resp. nakolko nedoslo do tej doby k zaplateniu
ani len Casti dohodnutej kipnej ceny, predmetom uvedenej dohody bol suhlas spolo¢nosti PERLOVKA,
s.r.o., IC0O 36239259 s deklaratérnym zapisom vlastnickeho prava k prevedenej nehnutelnosti - pozemku
parc. registra C KN &. 4764/10 o vymere 666 m2 v 1/1 na LV €. XXXX, k. u. E., m.¢. Bratislava-Nové Mesto
a predmetnu kipnu zmluvu povaZzuju za zruSenu. Na zaklade uvedenej Dohody o odstupeni od kupnej
zmluvy z 23.12.2011, doSlo k opatovnému zapisu vlastnickeho prava Zalobcu k parcele registra ,C* €.
4764/10 o vymere 666 m2, k.u. E., BA-m.¢. Nové Mesto do katastra nehnutelnosti pod €. Z-21916/11.

21. Zalobca listami zo dfia 05.12.2012 vyzval zalovanu a J. A., kazdého na zaplatenie nahrady $kody
vo vySke 129.116 euro predstavujucej usly zisk, ktory by Zalobca za bezného chodu vevci dosiahol z
realizacie kupnej zmluvy, ktorej uzatvorenie dojednal so spoloénostou PERLOVKA, s.r.0., ICO 36239259



v Zmluve o buducej kipnej zmluve zo diia 12.12.2009 a ktoru spdsobili poruSenim pravnym povinnosti,
resp. umyselnym konanim proti dobrym mravom, vycislenu ako rozdiel medzi kipnou cenou za ktoru
nehnutelnosti Zalobca nadobudol (od J. A.) a za ktoru, tieto nehnutefnosti mal predat’ spoloénosti
PERLOVKA, s.r.0., ICO 36239259 podla ZBKZ (tzn. rozdiel medzi 434.500 € - 305.384 €). Na vyzvu ani
Zalovana ani J. A., povodne Zalovany v 2/ rade, nereagovali.

22. Preto zalobca podal vo&i obom predmetnu Zalobu v ktorej uviedol, Ze podla neho zrejmé, Ze obaja
pbvodne Zalovani, mali priamy umysel znemoznit’ Zalobcovi pristup na pozemok (parc.C. €. 4764/10)
v jeho vylu¢nom vlastnictve z verejnej komunikacie, mali priamy umysel znehodnotit’ tento pozemok
a priamy umysel konat proti dobrym mravom a protipravne a mali priamy umysel spdsobit’ Zalobcovi
vietky Skodlivé nasledky konkrétne tym, Ze pévodny Zalovany v 2/ rade vedome uviedol pri uzatvoreni
Kupnej zmluvy z 18.02.2009 do omylu, ked prehlasil, Ze na prevadzanych nehnutefnostiach neviaznu
Ziadne tarchy,... a Ze je opravneny nakladat’ s predmetom zmluvy a nie s mu zname Ziadne pravne vady
alebo tarchy na prevadzanej nehnutelnosti braniace jej prevodu, pricom vedome neponukol prevadzany
spoluvlastnicky podiel Zalovanej, z titulu jej zakonného predkupného prava a dohodol sa s fiou, Ze spolu
dosiahnu nezakonny, nemravny ciel poSkodzujuci vlastnicke pravo Zalobcu a to za pomoci spoloéného
advokata a dalej tym, Ze Zalovana podala podfa Zalobcu neopravnene navrh na vydanie predbezného
opatrenia a po doru€eni uznesenia sudu z 05.02.2010, obaja pbdvodne Zalovany v 1. a 2. rade opomenuli
umyselne vykonat blizSie neSpecifikované opatrenia podla § 415 OZ na predchadzanie vzniku Skody a
zapriginili tym vznik vad plnenia zo ZBKZ namietanych spolodnostou PERLOVKA, s.r.o0., ICO 36239259
a tym v koneénom désledku zalovanu Skodu vo forme uslého zisku podfa § 420 ods. 1 OZ a podfa §
424 umyselnym konanim proti dobrym mravom, za ktoru zodpovedaju povodne spolo¢ne a nerozdielne
a neskér , po spatvzati voci J. A., vylu€ne Zalovana. Okrem toho za obchadzanie zakona a konanie
proti dobrym mravom Zalobca povazoval aj podanie Zaloby a navrhu na predbezné opatrenie v konani
pred OS Bratislava lll, sp.zn. 21C/13/2010 a ktoré je zneuzivanim zakonného predkupného prava na
nedovoleny ucel, ktory videl Zalobca v ich hospodarskom dbévode a to, eliminovat Zalobcu zo stavebnych
a kolaudaénych konani tykajucich sa pristupovej komunikacie a inZinierskych sieti na ulici D. a E. v
Bratislave a v kone€nom désledku umyslu Zalovanej spolu s dalSimi vlastnikmi polnohospodarskej pody
tuto zhodnotit na stavebné pozemky a zabezpedenia ich pripojenia na inzinierske siete a na komunikéaciu
V rozpore s verejnym zaujmom.

23. Nasledne po pravoplatnom skoncéeni konania diia 12.05.2014, vo veci urenia Ciastonej neplatnosti
Kupnej zmluvy z 18.2.2009, s povolenim vkladu pod &. V-2909/09, vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn.21C/13/2010, zamietnutim Zaloby, &im zaniklo aj predbezné opatrenie nariadené v tomto konani
na navrh Zalovanej uznesenim sudu zo dfia 05.02.2010, Zalobca vzal navrh voci pdvodne Zalovanému
v 2/ rade spat’ eSte pred zagatim konania vo veci samej (otvorenim prvého pojednavania) a zaroven
zdbvodnil Zalobu vodi Zalovanej ako jedinej navrhovatelke zaniknutého predbezného opatrenia tym, Ze
nariadené predbezné opatrenie zapricinilo zmarenie realizacie Zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dna
12.12.2009 a tym aj vznik Zalovanej Skody Zalobcovi, pri¢om bolo zruSené z dévodu, Ze sa navrhu vo veci
samej nevyhovelo, preto podla § 77 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku je Zalovana povinna nahradit
Zalobcovi vzniknutd 8kodu v Zalovanej vy$ke (vyCislenu ako rozdiel medzi nadobudacou kupnou cenou a
cenou, za ktoru ich mal podla ZBKZ predat spolo&nosti PERLOVKA, s.r.0.), spolu s urokmi z ome3kania.
Na podporu uplatneného naroku z uvedeného pravneho dévodu poukazal na zavery vyslovené US SR
v uzneseni &. Il. US 570/2013-10 a nadvazujucu judikataru NS CR a US CR (rozsudok NS CR sp. zn.
29 Cdo 3137/2007 z 23.09.2008, uznesenie US CR sp. zn. |. US 2483/12 z 11.09.2012).

24. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedenych spravou katastra pre k.u. E., m.&. Bratislava-Nové
Mesto, boli ku drfiu rozhodnutia sudu, podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely registra ,C* &.
4764/9 o vymere 465 m2, Y. M. (Zalovana) v podiele 137/930, J. A. v podiele 83/465, Ing. D. C. (Zalobca)
v podiele 84/465, W.. O. G. s manzelkou E. v podiele 87/465, B. C. v podiele 137/930, P. E. v podiele
36/465 a Ing. W. E. v podiele 36/465.

25. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedenych spravou katastra pre k.u. E., m.&. Bratislava-Nové
Mesto, bol ku driu rozhodnutia sudu, vyluénym vlastnikom pozemku - parcely registra ,C* &. 4764/10 o
vymere 666 m2, v podiele 1/1, Ing. D. C. (Zalobca).

2§. Z vypovede v konani vypocutého svedka PhambDr. C. B., konatela spolo¢nosti PERLOVKA s.r.0.,
ICO 36239259, vyplyvalo, Ze so Zalobcom je okrem obchodného aj v blizSom priatelskom vztahu, pri¢om



sa po predchadzajucich rozhovoroch, dfia 12.12.2009 dohodli na uzatvoreni ZoBKZ ohladom kupy
nehnutelnosti - tzv. hlavného pozemku vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu v celosti a spoluvlastnickom
podiele na tzv. obsluznom pozemku a na dielach tykajucich sa elektroinstalécii a verejnych inZinierskych
sieti za konkrétne dohodnutd kidpnu cenu s tym, Ze kipnu zmluvu uzatvoria najneskér do 1 roka.
Svedok bol obhliadnut’ realny stav pozemku a Zalobca ho ubezpedil, Ze na nehnutefnostiach neviaznu
Ziadne tarchy a Zze ohladom pristupového pozemku budu pred uzatvorenim kupnej zmluvy vyzvany
spoluvlastnici na uplatnenie predkupného prava. Rovnako Zzalobca ubezpe€il svedka o moznosti
vystavby na uvedenom pozemku, predlozil v tejto suvislosti aj nejaké doklady a napokon svedok o tom
ani nepochyboval, kedZe na susednych pozemkoch uz boli postavené domy. Na zaklade uvedenej ZBKZ
svedok ako konatel spolo€nosti PRELOVKA s.r.o. uzatvoril v jej mene so Zalobcom dria 27.04.2010
Kupnu zmluvu so zriadenim zalozného prava ohfadom prevodu vlastnictva k hlavhému pozemku a
spoluvlastnicky podiel na inzinierskych sietach a dojednali spésob zaplatenia dohodnutej kupnej
ceny a to po Castiach, v lehote do 5 rokov z dbévodu, Ze spolognost PERLOVKA s.r.o. v tom Case
nedisponovala potrebnymi finanénymi prostriedkami. Zalobca svedka pri uzatvoreni uvedenej zmluvy
ubezpedil, Ze do dohodnutej doby 1 roka prevedie aj podiel na tzv. obsluznom pozemku. Svedok uviedol,
Ze spolo¢nost’ PERLOVKA s.r.o. mala podnikatelsky zamer postavit na pozemku nehnutelnost na
predaj, resp. prengjom a az z takto ziskanych finanénych prostriedkov uhradit' zvy3nu €ast' kipnej ceny.
Nasledne diia 09.07.2010 Zalobca svedkovi oznamil, Ze nemézZe splnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo
ZBKZ a predlozil prislusné uznesenie sudu o zakaze prevodu podielu na nehnutelnosti a informoval
svedka aj o tom, Ze je spochybnené vlastnictvo spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o. k doposial prevedenym
nehnutefnostiam. Na zaklade tejto informacie svedok menom spoloc¢nosti, vytkol listom z 16.07.2010
vady predmetu kupy podfa uzatvorenej ZBKZ a Kupnej zmluvy so zriadenim zalozného prava a vyzval
Zalobcu na ich odstranenie v dodatocnej lehote a po jej marnom uplynuti spolo€nost PERLOVKA s.r.o.
od uvedenych zmlav odstupila. Svedok uviedol, Ze spolo¢nost’ z titulu uvedenych zmluv a v sulade so
zmluvnymi podmienkami neuhradila Zalobcovi ziadne pefiazné plnenie a priSlo k navrateniu do stavu
pred uzatvorenim zmluvy, ohladom ¢oho dria 23.12.2011 uzatvorili aj pisomnu dohodu, tzn. zrealizoval
sa spatny zapis vlastnictva zalobcu k uvedenym nehnutelnostiam. Svedok k dévodom odstupenia
uviedol, Ze bez moznosti prevodu spoluvlastnickeho podielu na pristupovej komunikacii (podiel vo
velkosti 84/465 na parcele registra ,C* €. 4764/9, tzv. ,obsluzny pozemok®), z ktorej by sa na tzv. hlavny
pozemok mohol dostat, by nebolo mozné na pozemku stavat, nakolko pokial by ju nevlastnil, nemohol
by sa bez suhlasu spoluvlastnikov dostat’ na svoj pozemok, priviest material a pod.. Rovnako by sa bez
ich suhlasu nebolo mozné napojit na inZinierske siete, ktoré su pod verejnou komunikaciou a pokraduju
prave cez uvedenu pristupovu komunikaciu (tzv. ,obsluzny pozemok®) k tzv. hlavnému pozemku. V tom
svedok videl aj vady predmetu kupy, ktoré boli Zalobcovi vytknuté a pre ktoré od kiipnej zmluvy odstupil.
Svedok k otazke, v &om podla neho spocivala nemoznost pristupu k tzv. hlavhému pozemku z verejnej
komunikéacie uviedol, Ze nikdy nebol spoluvlastnikom verejnej komunikacie. Tiez si nebol vedomy toho,
Ze by sa podla uzemného planu Hlavného mesta Bratislava nedalo na pozemku stavat, nakolko podla
informécie od Zalobcu, bol pozemok uréeny na vystavbu.

27. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal vyhoviet Zalobe na zaklade nespornych skutkovych okolnosti a to, Ze
Zalobkyha navrhla v konani na tunajSom sude pod sp.zn.21C/13/2010 vydanie predbezného opatrenia,
ktoré zaniklo potom &o vo veci samej bol navrh zamietnuty, a preto je podla § 77 ods. 3 O.s.p., ktoré je
Specialnou pravnou upravou vo vztahu k vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti Statu za nespravny
uradny postup, zodpovedna za ujmu, ktort tym Zalobcovi spdsobila.

28. Za ucelom preukazania resp. vyvratenia tvrdenia protistrany, Ze spravne konania pre stavebny
uradom boli vedené zo strany Zalobcu ucelovo a tvrdenia, Ze Zalobca v nich robil rézne obstrukcie a
simulované pravne ukony, ¢o by malo potvrdzovat, Ze takymi boli aj predmetné zmluvy (ZBKZ a kupna
zmluva z 27.04.2010), pravny zastupca Zalobcu navrhoval vyziadat prisludné sudne spisy a spisy
spravnych organov (OU Bratislava, &. k. ZPS2012/0009/POH/I1I-3969 a KS v BA, sp.zn. 1S/164/2013;
MC BA-Nové Mesto &.k. UKaSP-2009-10/771-HAM a & k. UKaSP-2015-12/1356/KON/KR-33 a KS v BA
sp.zn.4S/28/2012; KS v BA sp.zn. 1S/12/2012; MC BA-Nové Mesto &. Val-751/2011, &. Val-692/2012,
Val-1395-2009-Z; Val-568/2011, Val-662/2011, Val-795/2011). Tieto dékazy by podla pravneho zastupcu
Zalobcu zarovern preukazali aj pravne vyznamné okolnosti odévodnujuce uplatneny narok a to, Ze
parcela reg. CKN &. 4764/10 (tzv. hlavny pozemok) je stavebnym pozemkom, ureny na vystavbu
rodinného domu a tiez by preukazali, Ze vylune pozemok parc. reg. CKN &. 4764/9 (tzv. obsluzny
pozemok), umoznuje k nemu jediny pristup a preto bolo odstupenie spolo&nosti PERLOVKA, s.r.o.
pre tuto vadu plnenia dévodné. V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcu namietal listiny predloZzené



protistranou ohladom vylu¢enia vystavby na tzv. hlavnom pozemku dévodiac tym, Ze bolo by zvlastne, ak
by stavebny drad povolil stavbu na naprotivnom, obdobnom pozemku (parc. €. 4759/1 a rodinny dom na
filom postaveny ma sup. €. 13310) a na tzv. hlavnom pozemku Zalobcu, by vystavbu neumoznil. Taktiez
pravny zastupca Zalobcu namietal vysluch svedkov navrhnutych pravnym zastupcom Zalovanej ako
nadbytocny, nakolko nemézu preukazat vaznost prejavu véle (resp. jej absenciu) Zzalobcu a konatela
spolo¢nosti PERLOVKA, s.r.o., uzatvorit ZBKZ, namietani v konani a ani sa vyjadrit k otdzke a
okolnostiam uzatvorenia ZBKZ.

29. Pravny zastupca Zalovanej predovSetkym namietal Ucelovost podanej Zaloby, ktorej cielom bolo
predovSetkym ziskanie nenaleZitého finanéného obohatenia sa Zalobcu tak od Zalovanej a ako aj od
ostatnych a majitelov pozemkov. Poukazoval na to, Ze celému sporu predchadzalo, Zze Zalobca mal
zaujem od J. A. kupit pozemok - parcela reg. CKN €. 4764/10 (tzv. hlavny pozemok) a spoluvlastnicky
podiel na parc. reg. CKN &. 4764/9 (tzv. obsluzny pozemok), pri¢om do navrhu kdpnej zmluvy Zalobca
zapracoval aj predaj spoluvlastnickeho podielu na sietach, napriek k namietke menovaného (pévodne
Zalovaného 2/ rade), Ze tieto po dokon&eni a skolaudovani budi odovzdané ich prevadzkovatefom
(vodarne, elektrarne, mesto a pod), pri€om na stavbu sieti sa skladali vlastnici pozemkov bez akejkolvek
spoluucasti zalobcu. Nasledne ako sa stal Zalobca vlastnikom uvedenych pozemkov, vstipil do
vSetkych spravnych konani a zacal robit ob&trukcie s tvrdenim, Ze si len uplatfiuje svoje prava a za
upustenie od nich, Ziadal rézne finanéné kompenzacie.

Ku skutkovym okolnostiam v danej veci, pravny zastupca Zalovanej namietal u€elovost uzatvorenych
zmlav (ZBKZ a kupnej zmluvy z 27.04.2010) dévodiac tym, Ze Zalobca v skuto€nosti nikdy nemal
umysel predat’ svoj pozemok a spolo¢nost PERLOVKA, s.r.o. tento pozemok kupit, poukazujic na
blizke vztahy matky Zalobcu s konatelom uvedenej spolo¢nosti, ktory Ziju v spolo¢nej domacnosti a
vlastnia spolo¢ny rodinny dom, pri¢om konkrétne namietal, Ze Zalobca uviedol v tychto zmluvach vedome
nepravdivé Udaje ked uviedol, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné
bremena a ani iné pravne povinnosti v €ase, ked vedel o pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti sudu
o predbeznom opatreni zakazujucom Zalobcovi nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami (uznesenia
sudu z 05.02.2010 &.k.21C/13/2010-21 a z 15.04.2010, &.k. 9Co 131/10-76). Dalej poukazoval na
neobvyklt dobu splatnosti kupnej ceny (za 4 roky po prevode) a okolnost, Ze Zalobca previedol na
uvedenu spolo&nost’ spoluvlastnicky podiel vo velkosti 86/465 na dielach nachadzajucich sa na parc.
€. 4764/9 na LV €. 5907 a podiel vo velkosti 1/465 si ponechal. Napokon pravny zastupca Zalovanej
namietal zmato&né ustanovenia o odstupeni od tejto kipnej zmluvy z 27.04.2010 a neexistenciu tych
dévodov, pre ktoré spolocnost PERLOVKA, s.r.o. od zmluv odstupila (neexistenciu vad tykajucich sa
pristupu k prevedenej nehnutefnosti parc. €. 4764/10), neexistenciu spoluvlastnickeho prava Zalobcu
k dielam, ktoré boli predmetom prevodu, skutoénost Ze prevedeny pozemok &. 4764/10 (tzv. hlavny)
nikdy nebol zataZzeny Ziadnou pravnou vadou, tzn. nebol ani dévod na odstupenie od uzatvorenej kupne;j
zmluvy, ked pravnou vadou bola zatazeny pozemok parc. &. 4764/9 (tzv. obsluzny), ktory v8ak nebol
predmetom kupy, navysSe ked Zalobca vedel o nariadenom predbeznom opatreni v ¢ase uzatvorenia
kupnej zmluvy (dfia 27.04.2010). V tejto v suvislosti pravny zastupca Zalovanej poukazoval aj na to,
Ze na tzv. hlavhom pozemku nie je mozné stavat, avSak nie preto, Ze nie je nan pristup, nakolko na
pozemok je mozny pristup z verejnej pristupovej komunikacie, ale pretoze sa €ast pozemku nachadza
v extravilane a nie je zahrnuty v Uzemnom plane mesta a pre jeho vymeru a tvar nie je vhodny na
vystavbu, k Gomu predloZil aj vyjadrenie mestskej ¢asti BA - Nové Mesto z 20.01.2016. Zalobca pritom
nepreukazal, Zze by vo vztahu k predmetnému pozemku bolo vydané stavebné povolenie a skuto¢nost,
Ze na susednom naprotivnom pozemku je postaveny rodinny dom (p. N.) je bezpredmetné, nakolko v
tom pripade mohlo byt vydané stavebné povolenie, kedZze sa medzi €asom zmenil Uzemny plan, avSak
v Case ked Zalobca nadobudol pozemok (02/2009) s argumentaciou, Ze mienil na fiom vystavbu, resp.
ako stavebny pozemok ho mienil predat, tento pozemok nebol stavebnym pozemkom.

Okrem uvedeného, pravny zastupca Zalovanej namietal aj vySku uplatiiovanej ujmy a to vzhladom na
rozdiel medzi vySkou kupnej ceny, za ktora pévodne odkupil Zalobca od J. A. predmetné nehnutelnosti
(305.384 €) a kupnou cenou, za ktort odpredal &ast’ nehnutelnosti podfa Kupnej zmluvy so zriadenim
zalozného prava z 27.04.2010 spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o. (373.600 €), pricom rozdiel je 68.216 euro a
nie Zalovanych 129.116 euro. Takéto konanie oznacil pravny zastupca Zalovanej za konanie odporujuce
zakonom s cielom ziskania neopravneného majetkového prospechu, ktoré preto neméze pozivat pravnu
ochranu a vSetky uvedené suvisiace okolnosti nasvedduju, Ze predmetné konanie je rozpore s dobrymi
mravmi a preto Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.



30. Pravny zastupca Zalovanej, na preukazanie uvedenych tvrdeni, oddvodriujucich uéelovost
predmetnej zaloby a neexistenciu vzniku ujmy na strane Zalobcu z dévodu uslého zisku neuzatvorenim
kupnej zmluvy podlfa ZBKZ z 12.12.2009, navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov P. K.,
majitela EK-Invest, s.r.o., ktory mal zastupovat’ vlastnikov nehnutelnosti v spravnych konaniach, P. E.
S. C. N., obyvatelia, prip. spoluvlastnici nehnutefnosti v lokalite, u€astnici spravnych konani a E. O.,
z&stupcu stavebnikov v sprdvnom konani, ktori sa mali vyjadrit a preukazat tvrdenia Zalovanej ohfadom
poziadaviek Zalobcu na finanéné kompenzacie za to, Ze nebude robit’ v tychto konaniach obstrukcie,
resp. navrhov Zalobcu na spoloény postup, za u€elom ziskania finanénych vyhod, tzn. preukazat, Ze
zadmerom konania Zalobcu bolo vzdy prinutit’ dotknutych majitelov alebo stavebnikov poskytnut mu
nejaké finanéné plnenie. Svedkovia mali tiez preukazat, Ze zmluvy (ZBKZ a kiipna zmluva z 27.04.2010)
medzi Zzalobcom a spolo¢nostou PERLOVKA s.r.o. boli z vy8Sie uvedenych dbévodov v zdsade iba
simulovanymi pravnymi itkonmi a v skuto&nosti zmluvné strany nemali zaujem ich uzatvorit, pre absenciu
vaznosti prejavu véle.

31. Podla § 77 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom
do 30.06.2016 (dalej len ,0O.s.p.“), predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 15 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

32. Podla § 77 ods. 3 O.s.p., ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

33. Citované ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p., je Specialnym instititom procesného prava, podla ktorého
sa nahradzuje ujma tomu, komu vznikla nariadenim predbezného opatrenia rozhodnutim sudu, pokial
bolo toto predbezné opatrenie zrusené alebo zaniklo z iného dévodu ako toho, zZe pravo navrhovatela
bolo uspokojené alebo jeho navrhu vo veci samej sud vyhovel, pricom zakon v tomto pripade uklada
povinnost’ uhradit’ vzniknutd ujmu priamo navrhovatelovi tohto predbezného opatrenia. Tato Specialna
Uprava vylu€uje pouZitie vSeobecnej upravy zodpovednosti Statu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim
podla zadkona €. 514/2003 Z.z., nakolko o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, sud rozhoduje na
zaklade navrhovatelom tvrdenych a osved€enych skuto€nosti, o ktorych sa nevykonava dokazovanie a
ku ktorym sa odporca nema moznost vopred vyjadrit. Preto zo zakona nesie zodpovednost' za $kodu
alebo inu ujmu spdsobenu nariadenim predbezného opatrenia ten, kto jeho nariadenie poziadal, bez
ohladu na to, ¢i predbezné opatrenie bolo nariadené v sulade so zakonom alebo nie a podstatnym je
len to, Ze k jeho zaniku alebo zruSeniu prislo z iného dévodu nez, Ze navrhu bolo vyhovené alebo, Ze
pravo navrhovatela bolo uspokojené. Navrhovatel predbezného opatrenia zodpoveda za vysledok, jeho
zavinenie sa neskuma a do Uvahy neprichadza liberacia, ani zmierfiovacie pravo.

Pokial ide o ujmu spdsobenu predbeznym opatrenim, méze fiou byt tak hmotna (skutona Skoda a
usly zisk) ako aj nehmotna Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s u€inkami predbezného opatrenia
ucastnikovi sudneho konania alebo tretej osobe a je vyjadritelna v peniazoch. Pod skuto¢nou Skodou
podla pravnej tedrie rozumieme majetkovud ujmu, spocivajucu v zmen3eni majetku poskodeného a
ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spbésobeni
8kody na majetku, ktory mozno nahradit, & uz periaznym plnenim alebo uvedenim do pdvodného
(predoslého) stavu. USlym ziskom je majetkova ujma, o ktoru posSkodeny prisSiel, resp. stratil a nedoslo k
zvacSeniu (rozmnozeniu) jeho majetku, hoci sa to za bezného chodu veci, pri predpokladanej &innosti,
dalo oCakavat' a to v tomto pripade, v dosledku nariadeného predbezného opatrenia. USly zisk mozno
nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restitlcia tu neprichadza do tvahy.

35. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze predpokladmi na vznik naroku na ujmu podfa § 77 ods.
3 O.s.p. su:

- vznik ujmy,

- pri¢inna suvislost medzi touto ujmu a procesnymi u¢inkami predbezného opatrenia

pri jeho dobrovofnom alebo natenom vykone,

- zanik alebo zruSenie predbezného opatrenia, z iného dévodu nez, Zze navrhu bolo

vyhovené alebo, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené.



36. V danom pripade, Zalobca preukazal iba jeden z uvedenych zakonnych predpokladov a to zanik
alebo zruSenie predbezného opatrenia, z iného dévodu nez, Ze navrhu bolo vyhovené alebo, Ze pravo
navrhovatela bolo uspokojené.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21C 13/2010, sud pred zacatim konania vo veci
samej nariadil predbezné opatrenie podla navrhu Zzalovanej, na zaklade fiou tvrdenych a osved&ovanych
skuto€nosti a ktoré ako vecne spravne potvrdil aj odvolaci sud, na zaklade ¢oho sud zakazal Zalobcovi
nakladat a to najma predat, darovat, previest, vlozZit ako nepenazny vklad do zakladného imania
obchodnej spolognosti a inym spésobom scudzit alebo zataZzit' /zriadit’ pravo v prospech inej osoby/
so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 87/465 na pozemku parc. €. 4764/9 vinice o vymere
465 m2 zapisany na LV & XXXX kat. uz. E., ktorého G¢€inky nastali po pravoplatnosti diiom jeho
vykonatelnosti 03.05.2010. Nakolko vo veci samej o urcenia CiastoCnej neplatnosti Kupnej zmluvy
zo dna 18.2.2009 s povolenim vkladu dna 11.3.2009, V-2909/09, sud Zalobu zamietol, pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, rozsudkom OS Bratislava Ill zo diia 02.03.2012, &. k. 21C 13/2010-274,
pravoplatnym dria 12.05.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v Bratislave zo dria 15.04.2010,
€. k.9Co 131/2010-76, zaniklo pravoplatnym skon€enim veci aj predbezné opatrenie nariadené na navrh
Zalovanej, ktora preto podla cit. § 77 ods. 3 O.s.p. zodpoveda za pripadné ujmy, ktoré jeho nariadenim
vznikli Zalobcovi a to bez ohladu na to, & rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia bolo vydané
v sulade so zdkonom alebo v rozpore s nim (bolo nasledne zmenené alebo zrudené, tzn. ,nezakonné®).

37. Zalobca, véak neuniesol dékazné bremeno v konani ked, nepreukézal vznik ujmy (priame;j $kody
alebo uslého zisku) a ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenou ujmou a procesnymi U€inkami predbezného
opatrenia.

Zalobca ako fyzicka osoba nadobudol od J. A. Kipnou zmluvou z 18.02.2009 s uginkami k 11.3.2009,
nehnutelnosti v k.0. E., m.&. Bratislava-Nové Mesto za cenu 305.384 euro a to do vyluéného vlastnictva
tzv. hlavny pozemok (parc.C. 4764/10 vinice o vymere 666 m2), spoluvlastnicky podiel o velkosti
87/465 na tzv. obsluznom pozemku (parc. €. 4764/9 vinice o vymere 465 m2), ktoré mal zamer predat,
resp. vcelku hlavny pozemok a podiel 86/465-in na obsluznom pozemku, spolo¢nosti PERLOVKA,
s.r.o., ICO 36239259, za celkovi kiipnu cenu 434.500 euro a za tym uéelom uzatvoril diia 12.12.2009
ZBKZ. Tento zamer aj sCasti realizoval uzatvorenim Kdpnej zmluvy so zriadenim zélozného prava z
25.06.2010, V-13107/10, ktorou previedol v celosti tzv. hlavny pozemok za cenu 373.600 euro, od
ktorej nasledne odstupil, resp. Zalobca a spolo¢nost PERLOVKA s.r.0. uzatvorili dohodu, na zaklade
ktorej doslo k opatovnému zapisu Zalobcu ako vylu€ného vlastnika tzv. hlavného pozemku. Preto na
zaklade preukdzaného skutkového stavu, podfa nazoru sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom vzniku tvrdenej ujmy, ked nepreukazal, ze doSlo k zmenSeniu jeho majetku, nakofko ku
dfiu rozhodnutia sudu bol aj nadalej vlastnikom nadobudnutych nehnutelnosti parcela reg. CKN &.
4764/10 (tzv. hlavny pozemok) a spoluvlastnickeho podielu na parc. reg. CKN &. 4764/9 (tzv. obsluzny
pozemok), s ktorymi mal a ma moznost nakladat, tzn. ich aj predat za cenu, ktori mienil ziskat
od spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o., resp. aj vy88iu (vzhfadom na €asovy odstup a zvySujuce sa ceny
nehnutelnosti v uvedenej lokalite), ked' z ni¢oho nevyplyvalo a Zzalobca nepreukazal, resp. ani netvrdil,
Ze by predmetné nehnutelnosti stratili v désledku vydaného predbezného opatrenia na ich cene.
Od pravoplatného skon&enia konania vo veci sp. zn. 21C 13/2010 dria 12.05.2014, kedy zaniklo aj
nariadené predbezné opatrenie mohol Zalobca nakladat’ nadobudnutymi nehnutefnostami vo vylu¢nom
aj podielovom spoluvlastnictve, pricom nepredloZil a ani neoznadil Ziadny dékaz, ktorym by preukazal, Ze
ich hodnota je niZ3ia ako ta za aku ich mienil previest na spolo¢nost PERLOVKA s.r.o., aby bolo mozné
konstatovat, Ze utrpel v désledku zakazu nakladat’ so spoluvlastnickym podielom na tzv. obsluznom
pozemku, vy&islenu ujmu predstavujucu zisk a ktory mu prave z tohto dévodu usiel (udly zisk). Pokial by
aj neprislo k naslednej dohode Zalobcu a spolo&nosti PERLOVKA s.r.0. opatovnom zapise Zalobcu ako
vyluéného vlastnika tzv. hlavného pozemku, rozdiel bez prevodu tzv. obsluzného pozemku, bol 60.900
euro a nie 129.116 euro, ktoré si Zalobca uplatnil, aviak ani v tom pripade by nebolo mozné bez dalSieho
konstatovat, Ze o sumu 60.900 euro sa zniZil jeho majetok, resp. ide o zisk ktory mu usiel, nakoflko aj
nadalej bol podielovym spoluvlastnikom tzv. obsluzného pozemku. Sud preto nevidel Ziadnu pri¢innu
suvislost medzi nariadenym zakazom nakladat' so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 87/465 na
tzv. obsluznom pozemku (parc. €. 4764/9) a tvrdenym uSlym ziskom, ked majetok zalobcu sa v désledku
neho nezmensSil a ani nebolo preukazané, Ze Zalobca stratil moznost jeho pripadnym predajom svoj
majetok zvaclsit. Bolo by v danom pripade v rozpore s principmi sidneho konania priznat Zzalobcovi
uplatfiované pravo na nahradu Skody za daného stavu, ked navySe nejde o jeho podnikatel'sku €innost
a nebolo preukazané, Ze prostriedky ktoré mal v danom €ase tymto spésobom ziskat, nemohol v tom



Case pouzit napr. na dalSie potrebné podnikatel'ské investicie suvisiace s jeho obvyklou ¢innostou,
v dosledku ¢oho stratil zisk, ktory by ziskal za takéhoto ,bezného chodu veci a pri predpokladanej
¢innosti“, vykonavanej Zalobcom sustavne, obvykle a kedy by bolo mozné ustalit, Ze iSlo o jeho usly zisk.
Skuto¢nost, Ze Zalobca uzatvoril so spoloénostou PERLOVKA s.r.o. predmetnu ZBKZ, ktora zmluvné
strany zavazovala na uzatvorenie kupnej zmluvy, od ¢oho odvodzoval Zalobca narok, nemozno bez
dalSieho povazovat' za preukazany dévod budiceho zisku o ktory mal prist, bez pri€innej suvislosti s
nariadenym predbeZznym opatrenim.

38. Odhliadnuc od uvedeného, podla nazoru sudu Zalobca navyse nepreukazal, tvrdené spoluvlastnicke
pravo vo velkosti 87/465-in na ,dielach®, ktoré mal zamer vo velkosti 86/465-in previest, ked v tejto
Casti je Kupna zmluva z 18.2.2009 a rovnako dalSie zmluvy (ZBKZ a kupna zmluva z 25.06.2010)
pre neurcitost vymedzeného predmetu prevodu v tejto Casti absolutne neplatna podlfa § 39 OZ od
pociatku (ex tunc). NavySe ako vyplyvalo aj z dokazovania vykonaného v sudnom konani sp. zn. 21C
13/2010 a nebolo spornym, predmet prevodu tak ako bol vymedzeny (spoluvlastnicky podiel 87/465 na
dielach - pristupovej komunikacii, osvetleni komunikacie a inZinierskych sietach: vodovode, plynovode,
kanalizacii, elektrine, teleféne, datovych kabloch, UPC, vratane ich pripojok na pozemok parc. €. 4764/9
zapisanej na LV &. XXXX, k.u. E. m.¢. Bratislava-Nové Mesto, realizovanych podla stavebnych povoleni
&. ZPS/2008/03395/CSI-11-207, &. UKaSP-2007/427-SP-MGR, &. VA843/2008-PE/SP) je nespdsobilym
predmetom prevodu, aj z dévodu, Ze J. A. v €ase prevodu ,spoluvlastnickeho podielu 87/465-in na
dielach® v zmysle Kudpnej zmluvy z 18.2.2009 (€l. | bodu 2 pism. c¢/) ani nemohol byt ako fyzickd osoba
spoluvlastnikom prevadzanej ,komunikacie®, ,osvetlenia“ a ani ,inZinierskych sieti“, vratane verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie, o znemoznuje § 3 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z., rovnako nemohol
byt vlastnikom ,elektriny* pri€om pripojky plynu, kanalizacie, elektriny, telefénu, datovych kablov, UPC,
v Case uzavretia zmluvy na pozemku parc. &. 4764/9 ako inZinierske siete a pristupova komunikacia s
osvetlenim, bud neexistovali vébec alebo neboli dokon€ené, o napokon vyplyvalo aj z prehlasenia v
¢l. Il bode 1 zmluvy, Ze vSetky naklady na zhotovenie, upIné dokon&enie a uvedenie do prevadzky diel,
ktoré boli predmetom zmluvy, mal uhradit predavajuci (J. A.). Tzn. Ze predmetom prevodu mali byt veci
neexistujuce, resp. ktorych nebol ich stavebnikom ani viastnikom a preto aj sud v rozhodnuti (zruSenom
pre nepreskimanie existencie naliehavého pravneho zaujmu) konstatoval absolutnu neplatnost’ tejto
Casti Kupnej zmluvy podla § 37 ods. 2, § 39 OZ (pre nemoznost plnenia z nej). Absolutna neplatnost
pravneho ukonu, resp. jeho Casti nastava ex lege, hladi sa nan ako by nebol urobeny a absollutne
neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky a to ani v pripade, Ze na zaklade neho uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, je neplatnostou absolutnou
od pociatku, bez ohladu na to, i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal. Z dévodu, Ze je v tejto Casti
Kupna zmluva z 18.2.2009 absolutne neplatna, nemohla tejto Easti sposobit’ pre absolutnu neplatnost
Ziadne pravne ucinky, tzn. ani Zalobca a ani spolo¢nost PERLOVKA s.r.o. nemohla k tymto ,dielam”
nenadobudnut spoluvlastnicke vlastnicke pravo (ani platne odstupit), v zmysle zdsady ,nemo plus iuris
ad allium transferrepotest quam ipse habet“. Nakoflko bol predmetom prevodu a dalSich dvojstrannych
ukonov (ZBKZ, kupnej zmluvy z 25.06.2010 a dohody z 23.12.2011) aj ,spoluvlastnicky podiel o velkosti
87/465 na dielach® na parc. €. 4764/9 v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov (tzv.
obsluznom pozemku), Specifikované ako ,pristupova komunikacia, osvetlenie komunikacie a inZinierske
siete, vodovod, plynovod, kanalizacia; elektrina; telefén, datové kable, UPC, vratane ich pripojok* a tento
bol zahrnuty do kupnej ceny (nadobudacej aj predajnej), ktora bola nasledne premietnutéa do vypoctu
uplatnenej ndhrady Skody, jej rozsah (vySku) ani nemozno jednoznacne urcit a aj z toho dévodu ju sud
vyhodnotil ako nepreukézanu.

39. Sud s ohfadom na uvedené zavery, nevykonal dalSie navrhované dokazovanie (vysluchom svedkov,
vyziadanim sudnych a spravnych spisov), ktoré malo preukazat &i tzv. hlavny pozemok ne/bol uréeny
na vystavbu, ¢i ne/bol nah priamy pristup z verejnej komunikacie resp. ako konkrétne konal Zalobca v
konaniach pred r6znymi spravnymi organmi a tym aj skutocny umysel uzatvorit predmetné zmluvy, resp.
danost’ dévodov na odstupenie od kupnej zmluvy z 25.06.2010, ktoré vzhladom na uvedené zavery
sudu sa javili vo vztahu k prejednavanej veci ako pravne bezvyznamné a ich skimanie v danom konani
nadbytocné.

40. V civilnom sporovom sudnom konani dékazna povinnost stran sporu, tzv. dbkazné bremeno spociva
takmer vZdy na strane v postaveni Zalobcu, ktory je povinny oznadit, resp. predloZit vSetky dékazy,
ktorymi preukaze svoje tvrdenia, resp. sporné skutoénosti, o ktoré opiera uplatneny narok (§ 132, § 185
anasl. CSP; do 01.07.2016 § 120 O.s.p.). Ak strana sporu svoje tvrdenia, (vyjmuc tie, ktoré nie su medzi



ucastnikmi sporné) nepreukaze, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorom dékazné
bremeno spocCivalo a ktory sa tak dostal do tzv. dékaznej nudze, nakolko sudu nepredlozil alebo
nemohol predlozit také dokazné prostriedky, ktorymi by sa nim tvrdené a z&rover medzi stranami sporné
skuto€nosti, rozhodujuce (relevantné) pre vysledok sporu, preukazali.

41. Nakolko Zalobca nepreukdzal vznik Zalovanej ujmy, jej vySku a ani priinnu suvislost medzi
touto ujmu a procesnymi u€inkami predbezného opatrenia, ktoré v konani na tunajSom sude sp. zn.
21C/13/2010 navrhla Zalovand, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

42. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

43. Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

44. Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa zasady zodpovednosti za vysledok sporového
konania v sulade v ¢ase rozhodovania sudu u€innym § 142 ods.1 O.s.p., a priznal ich nahradu v konani
uspesnej Zzalovanej, voci v konani neuspeSnému Zalobcovi. Trovy konania Zalovanej predstavuju trovy
spojené s jej pravnym zastupenim v spore advokatom, ktory vy¢islil trovy podanim zo dia 06.07.2016,
a to odmenu advokata za poskytnuté pravne sluzby spolu vo vyske 3.088,76 euro, vypocitanu podla §
10 0ods. 1a 2, § 13a ods. 1 pism. a) ad) a § 16 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 5 ukonov pravnej sluzby pri sadzbe tarifnej
odmeny podfa tarifnej hodnoty veci 678,85 Euro za 1 ukon pravnej sluzby + rezijny pausal, nasledovne:
- prevzatie veci a priprava zastupenia, vratane prvej porady diha 14.05.2015;

- 4 x uCast na pojednavani sudu vo veci samej v dinoch 14.05.2015, 22.10.2015, 24.03.2016 a
30.06.2016 + rezijny paudal 2 x 8,39 euro (2015) + 2 x 8,58 euro (2016);

Tzn. odmena advokata je spolu 1 x 339,42 € + 4 x 678,85 € + 33,94 € (RP) = 3.088,76 euro.

Sud priznal odmenu advokata za u€ast na pojednavani diia 14.05.2015 podla § 13 ods. 2 cit. vyhl.
v rozsahu 50% (339,42 €), nakolko v tom Case iSlo o spoloény ukon, nakolko advokat v tom Cade
zastupoval v konani aj pdvodne Zalovaného v 2/ rade (J. A.), voci ktorému bolo konanie uznesenim z
24.07.2015, &. k. 6C /230/2012-122 zastavené, na zaklade spéatvzatia Zaloby zo diia 04.05.2015. Dalej
sud nepriznal odmenu za ukon - dalSia porada s klientom po vypovedi svedka z 29.10.2015, pri vy&isleni
ktorej nebolo zrejmé, €i si ju advokat uplatnil podla § 13a ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 pism. d) cit.
vyhl. a ktory sud nemal preukazany, ked tento ukon Ziadnym spdsobom nezdokladoval. Napokon sud
priznal odmenu advokatovi za u€ast na pojednavani diia 22.10.2015, ktoré trvalo viac ako 2 hod., iba
v uplatnenom rozsahu, tzn. v zékladnej vyske za 1 ukon.

46. Nahradu trov konania priznanu Zalovanej spolu vo vyske 3.088,76 euro, je Zalobca povinny podla §

149 ods. 1 O.s.p., zaplatit k rukam (na ucet) jej pravneho zastupcu, JUDr. Luboslava KaSubu, advokata
so sidlom Na vi$ku €. 1, Bratislava, €islo G¢tu W.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



