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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav VaSut, v pravnej veci navrhovatefa: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti odporcovi: Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
XX, G. H., o zaplatenie 762,81 €, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 306,41 € zastavuje.
Vo zvysSnej Castisudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 762,81 €,
pozostavajucu z vyCisleného uroku z omeskania 1,51 €, z neuhradenych splatok do datumu pred&asne;j
splatnosti Uveru, z vy&isleného zmluvného Uroku 458,48 € a z vycisleného uroku z omeskania 302,82
€. Okrem toho ziadal nahradu trov konania.

Uviedol, Ze dfia 05.11.2012 uzatvoril s odporcom Uverovi zmluvu &. 13709, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- €. Poskytnuty Gver a uroky sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver s prislusenstvom bol povinny splatit do
25.10.2022. Dalej uviedol, Ze po vy&erpani Gveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a preto
bol listom zo dha 25.09.2013 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého uveru, ktory ku diu
zosplatnenia predstavoval sumu 2.068,62 €, ktora pozostavala z istiny 1.934,26 €, urokov 87,85 €,
urokov z omeskania 1,51 € a poplatkov 45,- €. Po zosplatneni Uveru odporca realizoval do dfia podania
navrhu Ghrady v celkovej vy$ke 1.934,26 €, ¢im doslo k uhradeniu celej istiny Gveru. Dalej odporca dia
15.02.2016 uhradil sumu 88,44 €, ktora bola pouzita na Uhradu zmluvného uroku 87,85 € do zosplatnenia
a zvy$na suma 0,59 € bola zapogitana na zmluvny Grok po zosplatneni. Dalej uviedol, Ze uplatneny
zmluvny urok 458,48 € je vyCisleny vo vyske 12,9 % roéne zo sumy istiny 1.934,26 € od 19.10.2013
do 05.02.2014, zo sumy 1.868,19 € od 06.02.2014 do 12.05.2015, zo sumy 1.706,27 € od 13.05.2015
do 10.06.2015, zo sumy 1.454,03 € od 11.06.2015 do 22.07.2015, zo sumy 1.183,55 € od 23.07.2015
do 30.07.2015, zo sumy 1.145,75 € od 31.07.2015 do 13.08.2015, zo sumy 915,55 € od 14.08.2015
do 14.09.2015, zo sumy 685,28 € od 15.09.2015 do 15.10.2015, zo sumy 462,52 € od 16.10.2015
do 13.11.2015, zo sumy 232,26 € od 14.11.2015 do 10.11.2015, zo sumy 9,49 € od 11.11.2015 do
16.02.2016. Urok z omeskania vo vyske 302,82 € je vygisleny z istiny vo vyske 8 % rone zo sumy
istiny 1.934,26 € od 19.10.2013 do 05.02.2014, zo sumy 1.868,19 € od 06.02.2014 do 12.05.2015, zo
sumy 1.706,27 € od 13.05.2015 do 10.06.2015, zo sumy 1.454,03 € od 11.06.2015 do 22.07.2015, zo
sumy 1.183,55 € od 23.07.2015 do 30.07.2015, zo sumy 1.145,75 € od 31.07.2015 do 13.08.2015, zo
sumy 915,55 € od 14.08.2015 do 14.09.2015, zo sumy 685,28 € od 15.09.2015 do 15.10.2015, zo sumy



462,52 € od 16.10.2015 do 13.11.2015, zo sumy 232,26 € od 14.11.2015 do 10.11.2015, zo sumy 9,49
€ 0d 11.11.2015 do 16.02.2016 a zo zmluvného Uroku 87,85 € od 19.10.2013 do 16.02.2016.

Podanim doru¢enym sudu dfia 26.04.2016 zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie 306,41 € spat,
z dbévodu uhrady tejto sumy odporcom po podani navrhu dfia 13.04.2016. Tato sumu zapodital na
neuhradeny zmluvny urok.

Dha 18.05.2016 dorucil navrhovatel sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze uzatvorend zmluvu
nepovazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Uviedol, Ze vySka, po€et a terminy splatok istiny a urokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy v €l. 1 ods. 1.2. Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia zmluva neuvadza. Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok
istiny a urokov za celé obdobie Uveru, znamenalo by to neumerné rozSirenie rozsahu zmluvy.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory si predvolanie na
pojednavanie neprevzal v odbernej lehote. Navrhovatel neuc¢ast na pojednavani ospravedinil pisomne
a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle navrhu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Uverovej Zmluvy &. 13709 zo dia 05.11.2012,
VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna
25.09.2013, listu Druh& upomienka zo dria 30.07.2013, vypisu z hlavnej bankovej knihy navrhovatela
zo dfia 18.10.2013, Sadzobnika poplatkov a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Dfia 05.11.2012 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlZznikom Uverovi zmluvu &. 13709.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 2.000,- €, ktory sa odporca
zaviazal splacat v 120 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 29,86 €, splatnych vzdy k 25. dfiu
v mesiaci pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 12,9 % a ro€nej percentualnej miere nakladov 15,81 %.
Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 26.11.2012 a kone¢na splatnost’ Uveru 25.10.2022.
Celkové naklady Zalovaného spojené s Uverom predstavovali 3.822,- €. VV zmluve absentuje obligatérna
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. O
spotrebitelskych Uveroch - vyska, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia

Z tvrdenia navrhovatefla vyplyva, Ze odporca nesplacal uver riadne a v€as. Preto navrhovatel Druhou
upomienkou zo diia 30.07.2013 vyzval odporcu k uhrade dlznej sumy 77,92 € s pouenim, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy, bude poZadovat jednorazové splatenie celého dlhu.

Z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna 25.09.2013 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru a vyzval ho na zaplatenie celej dlZznej sumy 2.067,13
€ najneskor do 17.10.2013.

Podla vyjadrenia navrhovatela, v ase zosplatnenia Uveru, bol dlh odporcu na istine vo vyske 1.934,26
€. Po zosplatneni odporca istinu uhradil a okrem toho uhradil eSte dria 15.02.2016 sumu 88,44 € a diia
13.04.2016 sumu 306,41 €.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi odporcom a navrhovatefom
vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Odporca obsah zmluvy pred podpisom podstatnym sp6sobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy, V8eobecnych
obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom.
Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Odporcovi poskytol aver v ramci jeho podnikatelske;j
¢innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti. Ide teda zarover o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Sud mal za preukazané, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom Uverovi zmluvu, diia 05.11.2012 a &erpal
uver vo vyske 2.000,- €. KedZe tato zmluva je v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, musi obsahovat zakonné obligatérne nalezitosti uvedené
v § 9 ods. 2 tohto zakona, inak sa v zmysle § 11 ods. 1 toho istého zakona povaZuje za bezuroénu a bez
poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva uzatvorena
medzi navrhovatefom a odporcom neobsahuje v8etky obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a to nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, preto sa v zmysle § 11 ods. 1 totoZného zakona povaZuje za bezuroénu a bez
poplatkov.

Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom neobsahuje obligatérnu naleZitost
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z. Hoci
navrhovatel vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze zmluva obsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a poplatkov a to v bode 1.2 zmluvy, tato skutoénost’ nie je pravdiva. V uverovej zmluve v bode 1.2



je len uvedené, ze mesacna splatka predstavuje sumu 29,86 €, aviak z uvedeného nevyplyva, kolko
z tejto splatky ide na splatku uveru (istiny), kofko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku
poplatkov. Nevyplyva to ani zo V8eobecnych obchodnych podmienok. Zakon jednoznalne vyzaduije,
aby zmluva uz v Case jej uzavretia mala urcité zakonom predpisané obligatérne néalezitosti. Uvedeny
nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9C0/401/2012 zo dfia 06.08.2013 uviedol,
Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny a urokov
znamena povinnost' veritela uviest roz&lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu
vySku mesacnych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na Uhradu istiny a
kofko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho moznost
zhodnotit ekonomickost’ poskytnutého uUveru a posudenie, &i pozadovany urok za uUver je pre neho
prijatefny a vyhodny.

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Trengine v rozsudku 6C0/523/2014 zo dfia 14.07.2014, v ktorom
uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, mozno dospiet len k tomu zéveru, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi) nalezitostami
s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Uveru za Gver bezdroény a bez poplatkov. Ugelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
uCastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia, Ze kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny u&el nespifia zmluva, ktord neobsahuje
aj vyCislenie vysky splatok istiny, vySky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej
takejto Giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zakona spifia ucel spotrebitelského prava
a to zvy8enu pozornost venovanu ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Gveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi¢iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze kedZe Uverova zmluva neobsahovala v ¢ase jej podpisu
vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., povazuje sa podla § 11 ods. 1
toho istého zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeskania celkovo 304,33 €, zmluvného
uroku 458,48 € a nahrady trov konania.

Dra 26.04.2016 zobral navrh v €asti o zaplatenie 306,41 € spat, z dévodu uhrady odporcu po podani
navrhu.

Z uvedeného dbévodu sud navrh podla § 96 ods. 1 O.s.p. v Easti o zaplatenie 306,41 € zastavil.

Z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze odporca uhradil celu istinu poskytnutého tveru 2.000,- €, okrem toho
uhradil sumu 88,44 € a 306,41 €, ktoré navrhovatel zapoc€ital na zmluvny urok. KedZe sud ustalil, Ze
uzatvorena zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, povinnostou odporcu bolo uhradit’ len istinu a Urok z
omeskania z poskytnutej istiny, nie sumu zmluvného uroku a poplatkov, €i uroku z omeskania z nich.
KedZe odporca uz celd sumu diZného uroku z omeskania vyc&islent navrhovatefom vo vyske 304,33 €,
ktora suma v sebe zahffia 1,51 € ako Urok z omeSkania do zosplatnenia Uveru ako aj sumu Uroku z
omeskania 302,82 €, sucastou ktorej je aj nepripustne Zziadana suma uroku z omeskania zo zmluvného
uroku 16,59 € ako 8%-ného uroku z omeskania zo sumy zmluvnych urokov 87,85 € od 18.10.2013 do
15.02.2016, bolo povinnostou sudu navrh vo zvy3nej Casti ako nedévodny zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu
z Uc€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Podany navrh bol dévodny len ¢o do uplatneného uroku z
omeskania z poskytnutej istiny Uveru, nie zo zmluvnych urokov. KedZe odporca sumu uroku z omeskania
uhradil navrhovatelovi az po podani navrhu, v tejto Casti odporca procesne zavinil zastavenie konania,
¢o sa premieta do jeho celkového Uspechu, nelspechu v konani, preto bolo o trovach konania potrebné
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznac¢enie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



