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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 56, proti odporkyni R.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., H. XX, $tatna obCianka SR, zastlUpenej opatrovni¢kou Evou
Pivar€ovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42
326 923, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie KoSice,
Park Angelinum 2, v konani o zaplatenie 1.332,42 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/126/2014-90 zo dia 27. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 158,82 €, na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika Mgr. Petra Masarovi€a, advokata so sidlom Park Angelinum 2, KoSice,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 44,07 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr.
Petra Masarovita, advokata so sidlom Park Angelinum 2, KoSice vedeny v T., a.s. pod €. XXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 1 332,42 € s
prisl., zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava
(nakolko si nahradu trov konania neuplatnila) a zaroven zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 158,82 € na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ugastnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na
zacatie konania domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatil navrhovatelovi 1 332,42 € s prisl. z titulu
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029025 zo diia 13. 04. 2010, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni Uver vo vySke 1 500 €. Odporkyfa sa zaviazala poskytnuty Gver splatit’ spolu s
urokom za poskytnutie Uveru v 42 mesacnych splatkach po 80,37 € v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Okresny sud vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Gverova
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dna 13. 04. 2010 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle §
52 Obcianskeho zakonnika, preto sa na fu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla
Obcianskeho zékonnika a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dospel
k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200029025 zo diia 13. 04. 2010 je v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. bezuro€na a bez poplatkov, preto navrhovatelovi



z predmetnej zmluvy vznikol len narok na uhradu realne vyplatenej Ciastky poskytnutého uveru, ktora
bola v zmysle predlozenej karty klienta odporkyni vyplatena dfa 13. 04. 2012 v sume 1 284,25 €.
Z karty klienta, konkrétne z Casti oznacenej ako ,splatené“ okresny sud zistil, Ze odporkyria do 11.
11. 2013 uhradila navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 2 043,12 €. Z uvedeného podfa okresného
sudu vyplyva, Ze odporkyfa navrhovatefovi zaplatila viac ako mala a teda navrhovatel disponuje vodi
odporkyni preplatkom v sume 758,87 €, preto okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol. Vo vztahu k trovdam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze v danom pripade mala odporkyfia vo veci plny uspech, ale kedZe jej v konani
Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej pravo na nahradu trov konania nepriznal; vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne priznal okresny sud nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci) 2 x po 71,37 € plus 2 x rezijny pausal po 8,04 €.
Okresny sud tak priznal vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vy8ke 158,82 €, na nahradu ktorych zaviazal navrhovatefa na ucet pravneho
zastupcu vedlajsieho u€astnika v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika navrhovatel odvolal a v
odvolani uviedol, zZe proti rozsudku sudu prvého stuprfia podava v uvedenom rozsahu odvolanie, nakolko
odbévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu neobsahuje Ziadne odévodnenie
ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Zdoraznil, Ze rozhodnutie o trovach konania
a odévodnenie rozhodnutia v €asti trov konania podlieha tieZ povinnosti sudu oddvodnit rozhodnutie
v rozsahu § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z rozsudku sudu prvého stupria vSak podla
navrhovatefa nevyplyva ani len to, podfa ktorého zakonného ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu
normu vyloZil a aplikoval, ¢i zohladnil postavenie vedlajSieho u€astnika ako osobitného subjektu, v
pripade ktorého sudna prax priznava nahradu trov pravneho zastupenia vynimocne. Z odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu podla navrhovatefa nevyplyva spésob, akym okresny sud
vyhodnotil kritérium u€elnosti ohfadne rozhodnutia o ndhrade trov konania, Z rozsudku pritom plynie,
Ze otazkou ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika sa okresny sud nezaoberal. V
uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze otazka ucelnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania je odliSna od ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho G¢astnika, ktory ma predmet svoje;j
¢innosti vykonavat sam. Trovy pravneho zastupenia by v danom pripade mali predstavovat nahradu
odmeny za pravnu pomoc V suvislosti s vypracovanim vyjadrenia, ktoré je svojim obsahom Sablonovitym
opakovanim podani predkladanych vedlajsim uc€astnikom v inych konaniach. Vedlajsi u¢astnik na
strane odporkyne sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitelov a prave vdaka tomu, mu pravna
Uprava priznava osobitné postavenie spomedzi subjektov rovnakej pravnej formy. V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ak je nejakému subjektu vo vztahu k sidnemu konaniu priznané ur¢ité
osobitné postavenie, potom sa podla navrhovatela vychadza z logického predpokladu, Ze tento subjekt
bude odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti. V opaénom pripade
by bolo podla navrhovatela minimalne nelogické, aby sa osobitné postavenie priznavalo subjektu, ktory
nie je schopny a spdsobily realizovat svoju €innost. Podanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
je podla navrhovatela podobné, ako predklada vedlajSi u€astnik v obdobnych veciach, teda vedlajsi
ucastnik méze tieto podania vzhfadom na svoje osobitné postavenie a odborné zameranie predkladat’
sam. Vedlajsi ucastnik vSak namiesto toho, aby zastupoval spotrebitefov a aby v konani vystupoval
prostrednictvom svojich odborne vySkolenych zamestnancov a ¢lenov, vstupuje do konania vzdy uz
zastupeny pravnym zastupcom a to pravidelne vo vSetkych konaniach. V danom pripade teda vedlajsi
ucastnik svojim postupom jednoznaéne splnil uvedeny Standardny postup vstupu do konania. Procesna
Uprava vedfajSieho uCastnictva tak podla navrhovatela nebola vyuZita k G€elu, pre ktory bola prijata,
ale k tomu, aby sa produkovali trovy pravneho zastupenia. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a
h/ OSP zrusil, alebo aby odvolaci stid odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresny sud zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia neprizna.

Na obsah odvolania navrhovatela reagoval vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v podani zo dha
14. 05. 2015, kde uviedol, Ze z elektronického podania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
vyplyva, ze po ozndmeni vstupu do konania a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi viazucimi sa
na premet sporu podal vedlajsi u€astnik zastupeny pravnym zastupcom kvalifikované vyjadrenie, kde
namietal absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a teda bezuro€nost Uveru, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy v Casti
dojednanych urokov pre rozpor s dobrymi mravmi a z tohto dévodu Ziadal, aby sud Zalobu zamietol



a navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania. Prvostupfiovy sud sa stotoznil s pravnym nazorom
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne a Zalobu rozsudkom zo dfia 27. 02.2015 zamietol. Pokial ide
o pravnu hodnotu vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania, tak podla vedlajSieho
uCastnika vyskytuju sa pripady, ked cely Zalobou uplatneny narok sa opiera o neprijatelné zmluvné
podmienky, resp. preml€ané naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav, priCom priaznivy vysledok
v sudnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty az v dsledku procesnej intervencie vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného spotrebitefa. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela poukazal tieZz na skutoCnost, Ze navrhovatel v zastupeni svojho advokata si v
tomto konani uplatnil uz v samotnom zalobnom navrhu narok na nahradu trov pravneho zastupenia,
pricom pokladal vy€islend ndhradu svojich trov za odévodnenu a to aj napriek tomu, Ze jeho Zalobny
navrh bol jednym z mnohych jeho totoznych navrhov, ktoré maju formularovy charakter. Naopak pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika musel podrobne Zalobny navrh ako aj jeho prilohy prestudovat’ a posudit
z hfadiska pravnej Upravy o spotrebitel'skych Gveroch v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy a nasledne
podat v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré splnilo svoj i¢el ochrany spotrebitela, kedZze
Zalobny navrh bol zamietnuty. Podanie vedlajSieho U€astnika nie je vieobecné, nema formularovy
charakter, pretoze sa v ilom vedlajsi u€astnik na strane odporkyne konkrétne a individualne vyjadruje
k Zzalobnému navrhu navrhovatela. V zmysle uvedeného stupa podla vedlajSieho u€astnika vyznam a
uloha vstupov vedlajSieho ucastnika na ochranu Zalovaného spotrebitela do konania, ktorého €innostou
a procesnou aktivitou dochadza k naplneniu zdkonodarcom sledovaného ciela pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelnych zmlav a ochrany spotrebitefov, ako tomu bolo aj v tomto konkrétnom pripade. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefla vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne uviedol, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne ako vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastiupenia v odvolacom
konani v celkovej vySke 44,07 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla ust. §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’' vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 158,82 € na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym odporkyfu zaviaZe zaplatit navrhovatefovi do 15 dni od doruéenia
platobného rozkazu sumu 1 332,42 € spolu s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 04. 10. 2012 az do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 79,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 190,02
€ vratane DPH.

V podani zo dfia 22. 09. 2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom v KoSiciach
konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
spotrebitela. Zaroven Ziadalo, aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania s prilohami, resp. s uz
vydanymi rozhodnutiami.

V podani zo dia 17. 02. 2015 sa vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vyjadril k obsahu navrhu na
vydanie platobného rozkazu a vo vyjadreni uviedol, Ze Gver poskytnuty odporkyni na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8200029025 zo dfia 13. 04.2010 (dalej v texte aj Zmluva) je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko Zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru, v Zmluve je uvedena nespravne
RPMN a nebola dodrzana pisomna forma Zmluvy, o v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010
Z. z. zaklada bez Urognost a bez poplatkovost Gveru poskytnutého na zaklade predmetnej Zmluvy. Dalej
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zmluvna podmienka, v zmysle
ktorej navrhovatel z poskytnutého uverového ramca 1500 € odpocital pri podpise Zmluvy sumu 215,75 €
ako odmenu za moznost odkladu splatnosti splatok Uveru v sulade s €l. 8 bod 1 Zmluvy a teda odporkyni
realne vyplatil iba sumu 1 284,25 €, je potrebné povazovat' za neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora
uZ bola judikovana ako neprijatelna v rozhodnutiach viacerych sudov. Dalej vedrajsi Ggastnik na strane
odporkyne vo vyjadreni k navrhu na vydanie platobného rozkazu poukazal na ust. § 5 ods. 1, ust.
§ 7 ods. 1 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitefa a na ust. § 4 ods. 7 z&k. €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze navrhovatel disponuje vo&i odporkyni preplatkom vo vyske



758,87 €, preto nema nérok na zaplatenie Zalovanej sumy. V dosledku uvedenych skuto&nosti navrhol
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne navrh ako neddévodny zamietnut.

Rozsudkom €. k. 4C/126/2014-90 zo diia 27. 02. 2015 okresny sud tak, ako bolo vy3Sie uvedené, navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 1 332,42 € s prisl. zamietol a navrhovatela v zmysle ust. § 142 ods. 1
OSP zaviazal nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory si na rozdiel od odporkyne
nahradu trov konania uplatnil, trovy pravneho zastipenia vo vySke 158,82 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel sa s uvedenym zaverom okresného sudu
nestotoznil, podal proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika odvolanie, kde namietal, Ze okresny sud
sa nedostatocnym sp6sobom vysporiadal s u€elnostou trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze vedlajsi u€astnik by nemal mat’ narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe sa jedna o neucelne vynaloZené trovy konania, tak uvedenu odvolaciu
namietku navrhovatefa povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika k Zalobnému navrhu je v pri€innej suvislosti s vysledkom konania, ktory bol jednoznaéne
priaznivy pre odporkyriu - Zalovaného spotrebitela. V suvislosti v tvrdenou neu&elnostou trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, vzhladom na uc&el a ciel &innosti vedlajSieho
ucastnika ako obc&ianskeho zdruZenia zalozeného za u¢elom ochrany prav spotrebitelov, odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sid CR
uviedol, Ze vzhfadom k ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmov
neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mali mat odlisné
postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hladiska ostatnych subjektov
ich diskriminovat®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 158,82 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze odvolacia namietka navrhovatefla,
ktorej podstatou je tvrdenie navrhovatela o tom, Ze okresny sud nedostatoéne odévodnil rozhodnutie
o nahrade trov konania, priCom ani neuviedol ustanovenie, na zaklade ktorého o nahrade trov konania
rozhodol, je vzhladom na obsah odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku v ¢asti trov konania,
neopodstatnena.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne v odvolacom konani predstavuje odmena za 1 ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl. MS
SR €. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu 1
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny t. j. vo vySke 35,68 € plus rezijny pausal k uvedenému Ukonu pravnej
sluzby vo vySke 8,39 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlaky); spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne v odvolacom konani predstavuju sumu 44,07 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odvolacom
konani rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 149 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



