Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Er/443/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616207610

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616207610.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Romana
Fogtu, Exekutorsky urad Bratislava, Riazanska 33, Bratislava, pod Cislom EX 836/2016, na navrh
opravneného : 1. MEDIATION KMCH, s.r.0., ICO: 35952989, Kliflanska cesta 565, Namestovo, 2. JUDr.
Stacho Chladny, sudny exekutor, Straz 223, Zvolen, pravne zastupeni JUDr. Petrom Psotkom, advokat,
Straz 223, Zvolen proti povinnému: Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. XX, J., o vymoZenie pohladavky
99,33 eur s prisl. takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Tunaj8i sud na Ziadost sudneho exekutora a na navrh opravnenych 1, 2 vydal diia 17.5.2016 poverenie
na vykon exekucie, pre vymozenie sumy 99,33 €, poplatku za vydanie poverenia 16,50 €, trov pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani 25,46 eur a trov exekucie.

Sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie namietky povinného, ktoré dorudil dha 27.6.2016 na
tunajSi sud. Namietky boli podané v zakonnej lehote.

Povinny vo svojom podani oznacenom ako namietky proti exekucii pod €. EX 836/016 uviedol, Ze podava
namietky proti exekucii z dévodu, Ze konanie 7C 98/2011 je vySetrované Okresnym riaditelstvom PZ,
Odborom kriminalnej policie s dozorujucim prokuratorom Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves. K
namietkam predloZzil zapisnicu OP SNV, Upovedomenie, trestné oznamenie zo dria 1.2.2016, zapisnica
zo dfia 19.2.2016.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku mdze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a

na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zédkone. Z toho je
zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul. Je to procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu. Namietky musia byt riadne odévodnené, na dodato¢ne uvedené
dovody povinného sa neprihliada.



Exekuénym titulom v tomto konani je vykonatefné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &.
k. 3Cdo/474/2015, v konani vedenom na tunajSom sude ¢&. k. 7C
-2-

98/2011. V ramci exekuéného konania nie je mozné skumat skutkovy stav veci, kde pohladavky
uplatnené v exekuénom konani boli riadne sudom pravoplatne priznané. Na

zaklade preukazanych skuto&nosti sud ma za to, Ze povinny nepreukazal, aby po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky neboli Ziadnym spdsobom povinnym
odbvodnené, neuviedol, pre aky dévod by mala byt exekucia zastavena, resp. z akého dévodu je
nepripustna. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené namietkam proti exekucii nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



