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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: G. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/XX, XXX XX G. proti povinnym: 1/ D. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX G.
a2/ U. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, XXX XX G. o vymozZenie 405,20 EUR s prisl.,
vedenej sudnym exekitorom JUDr. Jaroslav Delfini, so sidlom Uradu Prazska 4, 040 11 KoSice pod sp.
zn. 395EX 294/22 o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Dria 06.04.2022 Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie v exekuénej
veci opravneného: G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX G. (dalej len ,opravneny*)
proti povinnym: 1/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX G. (dalej len ,povinny v 1.
rade) a 2/ U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, XXX XX G. (dalej len ,povinny v 2. rade®)
o vymozenie 405,20 EUR s prisl. sidnemu exekutorovi JUDr. Jaroslav Delfini, so sidlom Uradu Prazska
4, 040 11 Kosice (dalej len ,sudny exekutor®), ktory vec vedie pod sp. zn. 395EX 294/22 v zmysle § 53
ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Podkladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol exekuény titul, a to Trestny
rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/11/2020 zo dfia 18.03.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 07.04.2021. Okresny sud vo vyroku tohto exekuéného titulu zaviazal
povinnych zaplatit opravnenému spolo&ne a nerozdielne bolestné v sume 405,20 EUR za pomliazdenie
pravej strany hrudnika.

3. Dna 26.04.2022 bol doru€eny povinnym v 2. rade poverenému sudnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie podal povinny v 2. rade na postovu prepravu dna
25.04.2022. Upovedomenie o zac&ati exekucie bolo doru¢ené povinnému v 2. rade dfia 21.04.2022, ¢o
preukazuje udaj na doru€enke. Sud teda konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v
zakonom stanovenej lehote, teda v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie bol sudu doruceny dria 16.03.2022.

4. Povinny v 2. rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze Ziada o zastavenie exekucie
z dévodu, Ze vymahanu pohladavku uz splatil v Styroch splatkach. Ako dbkaz predlozil 4 Ustrizky z
postovych poukazov, a to v sume 160 EUR (prijimatel Okresny sud SpiSska Nova Ves), v sume 29,70
EUR (prijimatel Socialna poistoviia, pobocka SpiSska Nova Ves), v sume 100 EUR (prijimatel Union
zdravotna poistoviia, a.s.) a v sume 260 EUR (prijimatel Okresny sud SpiSska Nova Ves).

5. K podanému navrhu na zastavenie exekucie dodnes nepodal opravneny svoje vyjadrenie, hoci bol k
tomuto ukonu vyzvany poverenym sudnym exekutorom.



6. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, Ze povinny v 2. rade nerozporuje
pohladavku opravneného, nepopiera tento narok, ale uvadza, ze pohlfadavka opravneného bola uz jeho
osobou uhradena.

11. Sud ma za nepochybne preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Narok opravneného je preukazatelne pozadovany od spravnej osoby
- povinnych, ktorych sud v exeku€nom titule zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit sumu 405,20 EUR.
Tieto fakty povinny v 2. rade nijak nevyvracia, teda su podfa nazoru sudu nesporné.

12. Preskimanim exekucného titulu sud dalej zistil, Zze povinny v 2. rade bol okrem vy$Sie spomenutého
naroku zaviazany aj na uhradu pefiazného trestu v sume 160 EUR a subjekty - Socialna poistovia,
pobocka SpiSska Nova Ves spolu s Union zdravotnou poistoviiou, a.s. boli so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkazané na civilny proces. Sud konstatuje, Ze povinny v 2. rade prilozenymi Ustrizkami poStovych
poukazov k navrhu na zastavenie exekucie nijak nepreukazal, Ze by uhradil vymahanu pohladavku k
rukam opravneného. Uvedené Ustrizky z poStovych poukazov preukazuju uhradenie penazného trestu v
sume 160 EUR ¢i nahrady Skody Socialnej poistovni, pobocke Spisska Nova Ves resp. Union zdravotnej
poistovni, a.s. Ani jeden z predloZenych dokladov neznie na meno opravneného. Povinny v 2. rade tak
preukazal uhradenie pohladavok inym subjektom, ktoré maju zéklad v dotknutom trestnom konani, no
nepreukazal uhradenie pohladavky voc&i opravnenému.

13. Podla § 559 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,0Z") splnenim dlh zanikne.
14. Podla § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v&as.

15. Podla § 567 ods. 2 OZ penazny dlh plneny prostrednictvom penazného Ustavu alebo
prostrednictvom poStového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

16. Relevantnym dokladom, ktory by preukézal spinenie dlhu opravnenému pred zacatim exekucie by
bolo trebars potvrdenie o prevode finanénych prostriedkov na bankovy uc¢et opravneného, potvrdenie o
prijati hotovosti opravnenym alebo ustrizok z poStového poukazu, ktory by znel na meno opravneného a
na vymahanu sumu. V exeku€nom konani su v8ak povinni uz zakonom zaviazani uhradzat pohladavku
sudnemu exekutorovi. Sud dalej upozorfiuje povinného v 2. rade, Ze exekuéné konanie bude ukon&ené
az po uplnom uhradeni pohfadavky voc&i opravnenému (celej sumy 405,20 EUR) a suvisiacich trov
exekucie. Obaja povinni su totiz z exekuéného titulu solidarne zaviazani t. j. nemozZno povinnost uhradit
pohfadavku delit na Casti (polovice).

17. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku po doruéeni upovedomenia o zalati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.



18. Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

19. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predloZzeny exekuény titul je tak formalne ako aj materidlne vykonatelny. Povinny v 2. rade
tunajSiemu sudu nepreukazal, Ze nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
by branili jeho vymahatelnosti a sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekulcia zastaven3,
preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



