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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekuCnej veci opravneného VSeobecna zdravotna poistovha, a.s.,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, pobo&ka Bardejov, Tagevska 43, 085 01 Bardejov proti povinnej O.
C., nar.; XX.X.XXXX, bytom N. XX, XXX XX N. o vymozZenie 152,74 € s prisluenstvom, vedenej sidnym
exekutorom Mgr. Martinom Petruskom takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Martinom Petruskom zastavuije.

Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Petruskovi, Exekutorsky urad
Humenné, Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné trovy exekucie vo vySke 41,70 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov poverenim &islo XXXX *. XXXXXX zo dfia XX.X.XXXX sp. zn. 5Er/33/2013-5
poveril sudneho exekutora Mgr. Martina PetruSsku vykonanim exekucie za u€elom uspokojenia
pohladavky opravneného pozostavajucej z istiny vo vySke 152,74 € a trov exekucie. Exekuéné konanie
zacalo dfia 31.12.2012 doruéenim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

Podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 20.10.2015 opravneny podal navrh na zastavenie
exekucie podla ustanovenia § 57 odsek 1 pismeno c) Exeku¢ného poriadku.

Sudny exekutor si v podani doru¢enom sudu dfia 16.11.2015 uplatnil trovy exekucie vo vySke 58,31 €.

Podla ustanovenia § 57 odsek 1 pism. c/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov vznp. (dalej len ,Exekuény
poriadok®) exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla ustanovenia § 58 odsek 2 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud vyhovel navrhu
opravneného a exekuciu zastavil.

O trovach exekucie sud rozhodol podla ustanovenia § 196, § 200 odsek 2 a § 203 odsek 1 Exekuéného
poriadku. Opravneny zavinil zastavenie exekucie, preto je povinny nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy
exekucie. Trovy exekucie sudneho exekutora, ktorych nahrada mu bola priznana podla ustanovenia §
14 odsek 1 a § 22 odsek 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z. pozostavaju z odmeny uréenej paudalnou sumou
vo vySke 33,19 € (minimalna odmena) a hotovych vydavkov vo vyske 1,56 € - poStovné zvy3ené o 20 %
DPH, kedZe sud mal za preukazané, ze sudny exekutor je platiteflom DPH, t.j. spolu vo vySke 41,70 €.



Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov na poStovnom v uplatnenom rozsahu,
nakolko zasielky obsahujuce rozhodnutia sudneho exekutora sa tykali viacerych exekuénych konani,
preto bola exekutorovi priznana len pomerna Cast postovného v tychto pripadoch (1,60 € : pocet
exekuénych konani).

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi naklady na poStovhom za Ziadost o vyznalenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, oznamenie podla § 35 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a vratenie
poverenia, nakolko tieto vydavky sudnemu exekutorovi doposial nevznikli a sud ich teda nema za
preukazané.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ani poZzadovanu ndhradu vo vyske 4,80 € sudnym exekutorom
Specifikovanu ako ,naklady administrativy suvisiace so zalozenim a vedenim exeku€ného spisu - spis.
obal, etikety, obalky“. Podla nazoru sudneho exekutora prezentovaného vo vycisleni trov exekucie tato
nahrada mu patri, pretoZe ,nejde o administrativne prace, ktoré su zahrnuté v odmene, ale o naklady
vynaloZené v suvislosti so zaloZzenim a celkovym vedenim exekucného spisu“ Sud tento nazor sudneho
exekutora nezdiela a ma za to, ze pozadovanu nahradu vo vyske 4,80 € sudnemu exekutorovi priznat
nemozno, a to z nasledujucich dévodov.

Vyhlaska MS SR ¢€.288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov nahradu hotovych
vydavkov sudneho exekutora upravuje v § 22 ods. 1 tak, Ze sudnemu exekutorovi patri popri odmene
aj nahrada hotovych vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti;
tato nahrada zahffa najméa cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady
a poplatky. Nasledne tato vyhlaSka vo svojich spoloénych a zvereCnych ustanoveniach v § 25
autoritativne stanovuje, Ze v odmene sudneho exekutora je zahrnuté aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

Niet pochyb o tom, Ze sidnemu exekutorovi vznikaju v SirSom zmysle v suvislosti s vykonom exekuéne;j
Cinnosti aj iné vydavky ako su demonstrativne uvedené v § 22 vyhlasky, a to naklady na prevadzku
a chod exekutorského uradu, kde patria napr. nadklady na mzdy zamestnancov, pripadne koncipientov
exekutorského uUradu, dalej vydavky na pripadny prenajom sidla exekutorského uradu, vydavky na
energie v suvislosti s prevadzkou uradu, naklady na udrzbu sidla uradu (Cistiace potreby a naklady
na opravy), ako aj materialové naklady na samotny bezny chod uradu, t.j. vydavky na kancelarske
vybavenie a napokon naklady na kancelarske potreby (kancelarsky papier, obalky, toner do tladiarne,
pisacie potreby, lepidla, a pod.). Je zrejmé, Ze vSetky tieto naklady a vydavky si sudny exekutor
zabezpecuje v ramci chodu svojho Uradu, teda nielen v suvislosti s potrebami a situaciou v tej - ktorej
individualnej exekuénej veci. Sud je vSak toho nazoru, Ze nahrada za tieto vydavky a naklady na
prevadzku a chod exekutorského uradu, kde patria aj naklady na spisové obaly, etikety, obalky, na
ktoré poukazoval sudny exekutor vo vycisleni trov exekucie sudnemu exekutorovi v zmysle § 22 ods. 1
vyhlasky neprindlezi, nakofko ani pri akokolvek extenzivnom vyklade § 22 vyhlasky ich nemozno priradit
k ostatnym v tomto ustanoveni demonstrativhe uvedenym vydavkom, za ktoré exekutorovi nahrada
patri. Na zaklade vykladu ustanovenia § 22 vyhlasky, § 25 vyhlasky a ustanoveni upravujucich odmenu
exekutora je sud toho ndzoru, Ze normotvorca nezahrnul vy3sie spominané ndklady vratane nakladov za
kancelarske potreby do vypod&tu nakladov, ndhrada ktorych patri sidnemu exekutorovi umyselne preto,
lebo predpokladal, Ze tieto naklady si exekutor bude uhradzat z odmeny za svoju €innost, nepochybne
aj z dévodu, Ze hodnoverné preukazovanie takychto vydavkov v ich konkrétnom &iselnom vyjadreni
v danom mieste a Case vo vztahu ku konkrétnej exekucii by bolo zna€ne obtiazne resp. v mnohych
pripadoch nemozné. Za pravdu tomuto vykladu dava aj historicky exkurz do vyvinu predmetnej pravne;j
Upravy, ktory uz podal Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni zo dfia 27.9.2012, sp. zn.
17CoE/199/2012, v zmysle ktorého Ministerstvo spravodlivosti SR ako predkladatel navrhu vyhlasky,
ktorou sa mala menit a dopifiat vyhlaska ¢. 288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradéach sudnych exekdtorov
v zneni vyhladky €. 405/2006 Z.z. navrhovalo, aby § 22 vyhladky znel:

»1/ Exekutorovi patri popri odmene aj paudalna nahrada hotovych vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s
vykonavanim exekucnej €innosti; ak su hotové vydavky vySSie ako pausalna nahrada, patri exekutorovi
nahrada hotovych vydavkov v preukazanej vySke. Tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady,
postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a odborné vyjadrenia, preklady, opisy,
fotoképie, nahrady nakladov na vloZzenie alebo ziskanie dat z centralnych informaénych systémov a
kancelarsky material, ktory je su€astou spisu.

2/ Pau8alna nahrada hotovych vydavkov je 82,98 EUR (2.500 Sk). Ak exekutor poZzaduje pauséalnu
nahradu hotovych vydavkov, nevyhotovuje ich Specifikaciu. Ak exekutor poZaduje nahradu hotovych
vydavkov vo vy&3ej sume, je povinny vyhotovit ich Specifikaciu.

3/ Nahradu nakladov na znalecké posudky ustanovuje osobitny predpis.*



V navrhovanom zneni § 22 bol osobithe vymenovany aj kancelarsky material ako sucast hotovych
vydavkov v pausalnej sume. Predkladatelia navrhu vyhlasky mienili k §-u 25 vyhlasky pripojit' vetu:
»+Administrativne naklady nie su su¢astou administrativnych prac®. V dévodovej sprave k navrhu vyhlasky
predkladatefl zdévodnil svoj navrh tym, Ze uréenie nahrady hotovych vydavkov pausalnou sumou zrychli
a zhospodarni exekuéné konanie a zjednoti sa vyklad § 22 a § 25 vyhlasky v tom zmysle, &i je v
odmene exekutora zahrnuta len nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s exekuénou
¢innostou (mzdové naklady) alebo aj naklady na administrativny, kancelarsky material (papier, obaly,
obalky a pod.), pretoZe prax sudov pri rozhodovani o trovach sudneho exekutora nie je jednotna a sudy
si tieto pojmy zamiefaju. V pripade kancelarskeho materialu ide o kancelarske potreby, ktoré su priamo
sucastou spisu, ktoré sudny exekutor zaobstarava zo svojho majetku, na svoje naklady, pri vykonavani
exekucie pre opravneného. Navrhované zmeny schvalené neboli.

Zo skutoCnosti, Ze navrhované zmeny vyhlasky (v zneni: ,administrativne ndklady nie su sucastou
administrativnych prac®) prijaté neboli a Ze platna vyhlaska v § 22 osobitne naklady na kancelarsky
papier, tlag, kopirovanie, obalky, viazanie dokumentov, archivaciu nevymenudva dospel aj tento sud
k zaveru, ze umyslom normotvorcu pri uréeni spdsobu vypoc¢tu odmeny sudneho exekutora podla
vyhlasky &€. 288/1995 Z.z. bolo upravit len vySku odmeny za vykon exekuénej &innosti (v ktorej je
zahrnuta aj odmena za administrativne prace obsluzného personalu siudneho exekutora) a zakotvit
pravo exekutora na nahradu hotovych vydavkov v preukézatelnej (kontrolovatefnej) vySke s tym, Ze
v odmene su zahrnuté nielen naklady na ,administrativne prace®, ale aj naklady vzniknuté pri vykone
administrativnych prac (administrativne naklady). Kancelarske potreby pritom mozno povazovat za
nevyhnutné a bez vynaloZenia prostriedkov na ich zabezpeCenie by ani nebolo mozné exekuciu
uskutoCnit. Vzhlfadom na ich vyznam pre moznost vedenia exekucie, je sud toho nazoru, Ze zo strany
zakonodarcu nemohlo déjst' k ich opomenutiu pri uvedeni prikladného vypoctu jednotlivych poloziek
hotovych vydavkov.

Sud pre Uplnost podotyka, Ze v minulosti bol na Ustavnom side SR, a to v konani 1.US 157/08
posudzovany pripad, ked zo strany sudneho exekutora bola spochybhovana ustavna udrzatelnost
pravneho nazoru sudu totozného s pravnym nazorom vyslovenym v tejto veci (jednalo sa o pravny
nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni ¢.k. 3 CoE 4/2006-28 z 25. juna 2007 Ze
.bezny kancelarsky material, akymi by mohli byt aj iné veci prirodzene potrebné pri vedeni exekucnej
administrativy, napr. pera, ceruzky, sponky, obalové prostriedky atd., su sice vydavkami, avSak sa
predpoklada, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave vyskou odmeny za vykon exekuénej €innosti
najma v pausalnej sume nahrad pri vykone jednotlivych ukonov exekuénej €innosti. BeZzné naklady
kancelarskych veci preto ani zakonodarca nezaradil do vypoc&tu nahrad hotovych vydavkov. Takymi by
sa mohli stat' za predpokladu, Ze by dosiahli urover prave nie beznych a pritom nie nezanedbatelnych,
jasne identifikovatelnych vydavkov nevyhnutnych a teda aj uc¢elovych pri vykone konkrétnej exekucne;j
ginnosti alebo jej ukonov.“) Ustavny sud tento pravny nézor vo svojom uzneseni zo diia 29.4.2008 &.k.
I. US 157/08-16 vyhodnotil tak, Ze predmetné Gvahy odvolacieho sidu su logické a preto aj celkom
legitimne s tym, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti a je aj nalezite odévodnené,
ked odvolaci sud zdévodnil, pre€o nebola staZzovatelovi ako suidnemu exekutorovi priznana nahrada za
bezZny rezijny kancelarsky materidl. Z namietaného uznesenia krajského sudu podla nazoru ustavného
sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvélu alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu kedze
krajsky sud zretelne oddvodnil svoje skutkové zistenia s pouzitim prisluSnych zakonnych ustanoveni a
preto nemozno konstatovat, Zze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

V tomto uzneseni vysloveny pravny nazor sudu o tom, Ze ndhradu nakladov za spotrebny kancelarsky
materidl a za administrativu suvisiacu so zalozenim a vedenim exekuného spisu nie je mozné
sudnemu exekutorovi priznat’ a Ze tieto su su€astou odmeny sudneho exekutora teda nie je nijako
novy, &i prevratny a tento pravny nazor uz bol vysloveny aj v rozhodnutiach inych sudov, ktoré takisto
nahradu tychto nakladov nepriznali. V tomto zmysle sa teda zavery sudu, ktory je navy$e povinny
reSpektovat princip pravnej istoty v pravnom State, nijako neodliSuju od zaverov, ku ktorym v tejto
suvislosti dospeli aj iné sudy (vid. napr. aj Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
14.11.2013 sp.zn.15CoE/97/2013; Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 11.4.2013 sp.zn.
15CoE/222/2012; Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.2.2013 sp.zn. 9CoE/32/2012;
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.2.2013 sp.zn. 13CoE/7/2013 &i Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 6.12.2012 sp.zn. 20CoE/30/2012).



Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen sud v prejednavanej veci, ale hned niekolko sudov naprie€ republikou
po samostatnej, na sebe nezavislej uvahe, €i je mozné sudnemu exekutorovi priznat nahradu nakladov
za spotrebny kancelarsky material a za administrativu suvisiacu so zalozenim a vedenim exekué&ného
spisu dospelo k zaveru o nemoznosti takéhoto priznania s tym, Ze tato nahrada je zahrnutd v odmene
sudneho exekutora.

Uplne na zaver sud dodava, Zze v danom pripade by poZadovant nahradu spotrebného kancelarskeho
materialu vo vySke 4,80 € sudnemu exekutorovi nebolo mozné priznat’ aj z dalSieho dbvodu, a to z
doévodu nepreukazania skuto¢nej vynaloZenej vysky tychto vydavkov v tomto konkrétnom exekuénom
konani predloZenim napriklad pokladni€nych blokov, i aspof uradného zaznamu a pod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia uznesenia na Okresny sud
Bardejov (§ 374 odsek 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.



