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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého
Q. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca M. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W., P.. X. B. XXX, okres U., dieta rodi€ov: matky W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., P.. X. B. XXX, okres U. X. L. B. O., C.. XX.XX. XXXX, bytom W., D. XXX, okres U.U., v konani o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

R u §i sa nahradna osobna starostlivost M. U., nar. XX.XX.XXXX ku maloletému Q. U., nar.
XX XX XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota ¢.k. 14C/79/2006-47
zo dria 26.03.2007.

Malolety Q. U., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat' jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. U., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Zb.
Z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15-teho dha kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletym Q. U., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuj e.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica dorugil sidu difa 16.02.2016 navrh (podnet) na zrusenie
nahradnej osobnej starostlivosti k maloletému Q.A. U., nar. XX.XX.XXXX. Podnet odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 14C/79/2006-47 zo dia 26.03.2007 bol malolety Q.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca M. U., nar. XX. XX.XXXX, z dévodu, Ze matka
maloletého dietata bola v tom €ase osobou mladSou ako 16 rokov a Zakon o rodine neumoziioval
priznat' rodi€ovské prava a povinnosti maloletému rodiCovi mladSiemu ako 16 rokov. Zaroveh bolo
urené otcovstvo k maloletému dietatu a za otca bol ur€eny B. O., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bola
uloZena povinnost’ prispievat’ na jeho vyZivu. Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote, &.k.
16P/28/2006-9 zo dia 09.11.2006 po tom, o zomrela ustanovena poru¢ni¢ka maloletého L. U., za jeho
poruénika bol ustanoveny manzel p. U.A,, a tieZ stary otec maloletého Q., M. U.. Organ socialnopravne;
ochrany a socialnej kurately vykonal v rodine maloletého dietata opakované Setrenia, pri ktorych sa
preukazalo, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje v prevaznej miere matka maloletého dietata,
ktora Zije so svojou rodinou v domacnosti svojho otca, M. U., ktorému bol malolety zvereny do nahradne;j



osobnej starostlivosti. Stary otec sa v domacnosti asto nezdrziava, lebo ma v blizkom susedstve
priateflku a vadinu ¢asu je u nej. Matka je nezamestnana a evidovana na UPSVaR Revica, ako
uchadzacka o zamestnanie. Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi a pridavku na dve deti. Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim druhom a ich dvomi maloletymi detmi a dvomi maloletymi sestrami pani
W. U.. Starostlivost’ 0 maloletého Q. a ostatné maloleté deti, ako aj cely chod domacnosti zabezpeduje
prevazne jeho matka so svojim druhom. Stary otec nezabezpecuje starostlivost o maloletého Q..
Predmetnej veci bola Okresnym sidom Revuca pridelena spisova znacka 4P/2/2016.

Dha 17.02.2016 sud postupil spis Okresnému sudu Rimavska Sobota z dévodu zaloZenej miestne;j
prisludnosti s navrhom na postup podfa § 177 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t.j. prenesenie
miestnej prislusnosti, z dovodu zmeny vykonu sudnej spravy a tieZz s prihliadnutim na miesto pobytu
maloletého dietata v okrese Revuca. Okresny sud Rimavska Sobota vyslovil nesuhlas s postupenim
veci. Uznesenim, &.k. 15Nc/11/2016-23 zo dria 05.04.2016, pravoplatnym dria 02.05.2016, Krajsky sud
v Banskej Bystrici vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Rimavska Sobota s postupenim veci vedenej
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4P/2/2016 je dévodny.

Po doruceni spisu na Okresny sud Revuca dria 18.05.2016 bola predmetnej veci pridelena nova spisova
znacka 4P/40/2016.

Uznesenim, ¢.k. 4P/40/2016-28 zo dria 01.06.2016 sud zac&al konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu z dévodu, Ze z podnetu organu
socialnopravnej ochrany deti je zrejmé, Ze rodiCia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti, a
preto je tiez potrebné skumat, &i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Rodi¢ia maloletého Q. a ani stary otec M. U. sa k doru¢enému navrhu (podnetu) na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti pisomne nevyjadrili.

Matka na pojednavani suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a navrhla, aby malolety Q.
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Navrhla,
aby sud zaviazal otca platenim vyzivného vo vySke 30 € mesacne. Styk s otcom neziadala upravit,
nakolko otec sa o dieta sam nezaujima, a ak by mal zaujem, vedeli by sa na Uprave styku dohodnut.
Od jula 2016 bude mat spolu s druhom prijem do doméacnosti vo vySke 420 €. Mesacné naklady
na byvanie tvori: najomné za byt vo vySke 46 €, elektrina 60 €, kdria drevom, ktoré si svojpomocne
zabezpeduju, preto dalSie naklady na kurenie nevznikaju. Synovi kupi ¢o potrebuje. Dava mu tiez
peniaze na malinovku, ked chce ist von s kamaratom alebo s bratrancom. Naklady na stravu su 150 €
mesacne. Malolety David nechodi do druziny ani sa v $kole nestravuje. Skolné a zapisné zaplatila vo
vyske 4 €. Skolské pomdcky malolety dostane v $kole. Jeho zdravotny stav je dobry.

Stary otec na pojednavani suhlasil so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a tiez so zverenim
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze o dieta sa stara matka. Ked je doma,
poméze Co treba, ale starostlivost o domacnost' a deti zabezpeCuje ona. Otec na vyZivné dietata raz
plati, raz nie. Za posledné dva mesiace vyZivné nezaplatil, uz ho dvakrat udal.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zanikli dévody, pre ktoré bolo dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, lebo pri opakovanych Setreniach bolo zistené, Ze starostlivost o maloleté dieta
zabezpecluje matka. V starostlivosti matky o dieta neboli zistené nedostatky. Navrhol preto, aby maloleté
dieta bolo zverené jej do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platenim minimalneho vyzivného,
a aby sud styk otca s maloletym dietatom neupravoval.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti otca
maloletého dietata, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Otec maloletého
dietata svoju neucast na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil, neZiadal o odro€enie sudneho
pojednavania, a sud dbélezity dovod odro€enia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci rozhodol.

Okrem vysluchu Ggastnikov konania sud vykonal dokazovanie listinami, a to podnetu UPSVaR Revdca,
fotokdpiou rodného listu dietata, obsahom fotokdpie rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €.k.
14C/79/2006 zo dia 26.03.2007, uznesenim o zac€ati konania o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti
a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, lustraciami v Soc. poistovni na otca a na



matku, spravou UPSVaR Revica vratane potvrdeni o poberani davky v hmotnej nidzi na matku za
rok 2015, 2016 a potvrdenia o poberani pridavkov na deti, potvrdenia o poberani pridavkov na deti
otcom maloletého dietata, spravou UPSVaR Revca zo $etrenia pomerov v rodine maloletého dietata,
spravou Mesta W. a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revdca, sp. zn. 7P/52/2011, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 14C/79/2006 - 47 zo diia 23.03.2007, pravoplatnym
dna 25.04.2007, bolo uréené, ze B. O., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého Q. U., C.. XX.XX.XXXX.
Zaroven bol malolety Q. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca M. U. a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu v sume 22,61 eur (681,- Sk) mesacne k rukam starého
otca. Sud rozhodol o zvereni maloletého Q. do ndhradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze matka
maloletého dietata je osoba mladSia ako 16 rokov a Zakon o rodine neumoZzioval priznat jej rodiCovské
prava a povinnosti, ako rodi€ovi mladSiemu, ako 16 rokov. Stary otec bol pritom jeho jedinym najblizie
Zijucim pribuznym, po tom, €o stara matka maloletého dietata zomrela.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 16P/28/2006-9 zo dria 09.11.2006, pravoplatnym
dfia 24.11.2006, bol maloletému Q. U., nar. XX.XX.XXXX, ustanoveny poru¢nik v osobe starého otca
M. U., C.. XX XX.XXXX.

Nasledne uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 16P/28/2006-22 zo drfia 18.02.2011,
pravoplatnym dria 11.03.2011, sud preniesol svoju prislusnost’ vo veci konania maloletého Q. U., nar.
XX XX XXXX, na Okresny sud Revuca, ako sud prislusny.

Osobnu starostlivost o maloletého Q. v su€asnosti nezabezpeduje stary otec maloletého, M. U., ktorému
bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ale jeho matka, s ktorou dieta Zije v spologne;j
domacnosti. Stary otec matke so starostlivostou o dieta iba pomaha. Rodi¢ia maloletého dietata neziju
v spoloénej domacnosti. Kazdy z rodi€ov ma svoju vlastnu rodinu a dalSie dve vyzivovacie povinnosti.
Obidvaja rodi€ia su nezamestnani, matka od 23.07.2014 a otec od 20.07.2015. Obidvaja boli zaradeni
na vykonavanie aktivaénej Cinnosti, matka v obdobi od 01.10.2015 do 31.03.2016 a otec v obdobi
od 01.05.2016 do 31.10.2016. Matka pobera davku v hmotnej nudzi, aktualne vo vySke 249,60 eur a
pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur. Otec pobera tiez pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eur. Ani
jeden z rodi€ov za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti, davky
nemocenského poistenia, déchodkové davky, ani irazové davky.

Zo spravy UPSVaR Revlca o $etreni pomerov v rodine maloletého Q. U., vykonaného diia 15.06.2016,
mal sud preukazané, Ze starostlivost o maloletého Q. zabezpeduje jeho matka spolu s druhom. Spolu
s nimi byvaju aj ich dve maloleté deti. Matka s druhom zabezpecuju starostlivost’ aj o maloletu sestru
matky. Malolety Q. navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly v W.. Podla vyjadrenia matky je zdravy a
jeho o8etrujucou lekarkou je MUDr. I.. Rodina obyva dvojizbovy byt, ktory ma stary otec v prengjme.
Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, nachadzaju sa v iom bezné elektrospotrebice. V byte
je zavedena voda a elektrina. Hygiena byvania je na pozadovanej urovni. Stary otec sa v spolocne;j
domacnosti velmi nezdrziava, lebo v blizkom susedstve ma priatelku. Matka je nezamestnana, vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vykonava aktivaénu €innost formou mensich obecnych sluzieb.
Jej mesacny prijem je cca. 210,- eur.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dévod, pre ktory bola nahradna osobna starostlivost
nariadena zanikol. Matka maloletého dieta bola v tom €ase osobou mladSou, ako 16 rokov, a



hmotnopravny predpis, a to Zakon o rodine neumozfioval jej priznat rodi¢ovské prava a povinnosti.
Dosiahnutim pInoletosti matka nadobudla rodi€ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu. Vysluchom
matky a starého otca, a tiez spravami zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata mal sud
preukazané, Ze starostlivost o maloletého Davida zabezpecuje jeho matka, pricom v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Z uvedeného doévodu sud rozhodol o zruSeni nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud nerozhodol o Ziadnom inom dalSom spdsobe nahradnej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, kedZe z vykonaného dokazovania mal zaroven preukdzané, Zze dalSiu starostlivost o
maloleté dieta je schopna zabezpecfovat jeho matka, ktora tak robila i doteraz. Zrusenim nahradne;j
osobnej starostlivosti sa rodiCom zo zakona obnovuju vSetky rodiCovské prava a povinnosti, v ktorych
boli rozhodnutim sudu obmedzeni.

Vykonanym dokazovanim mal sud zaroven preukazané, ze rodiCia maloletého dietat’a neziju v spolo¢nej
domacnosti, bol preto dany dévod upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu. Sud v sulade s navrhom matky zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani
sud prihliadol na citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia,
ako aj schopnost' rodiCov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. V
Casti upravy vyzivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletého dietata, ako i
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, najma otca, ako vyZivou povinnej
osoby. Na strane maloletého dietata nevznikaju zvy$ené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom,
ani s realizaciou volno €asovych aktivit. Vyzivné sluzi na pokrytie beznych vydavkov suvisiacich s
uspokojenim zakladnych Zivotnych potrieb dietata, ako aj s ndvstevou zakladnej Skoly. Vzhfadom na
to, Ze kazdy z rodiCov ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti a obidvaja s nezamestnani, vedeni v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, aktualne zaradeni na vykon aktivaénych prac v obci, sud zaviazal
otca platenim vyZivného v minimalnej zdkonnej vyske (aktualne je to suma 27,13 eur), ktora sice pine
nezodpoveda zistenym pomerom, veku a potrebam maloletého dieta, ale vySka vyzivného je vzdy
limitovana osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi otca, ako vyzivou povinnej osoby. Matka
Ziadala neupravovat stretavanie sa otca s maloletym dietatom z dovodu, Ze otec sa o dieta sam
nezaujima, a ak by mal zdujem, vedeli by sa na uprave styku dohodnut, preto predmetom sudneho
rozhodnutia nie je Uprava styku otca s maloletym dietatom.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Konanie o zmene osobnej starostlivosti o maloleté dieta je konanim vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti, ktoré sa mbze zacat’ aj bez navrhu. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pravo podat odvolanie nemaju U€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka, stary otec a kolizny
opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



