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Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobcov: 1./ R. E., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, L., 2./ E. E., nar XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, L., obaja pravne
zast.: Hréka - Sabo s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom Obchodna 187/6, Secovce, proti Zalovanému:
E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, L., pravne zast.: JUDr. Stanislav Bovan, advokat, so sidlom
M. R. Stefanika 1161/184, TrebiSov, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov a odstranenie okna, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému voéi Zalobcom v 1. a 2.rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1., 2.rade dia 26.07.2021 podali Zalobu vo&i Zalovanému, ktorou sa domahali zdrzania
neopravnenych zasahov a odstranenia okna a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. V Zalobe
uviedli, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k.U. L., kde sa nachadza aj rodinny
dom sup. & XXXX postaveny na parc. €. XXXX/X a samostatne stojaca garaz a sklad postavené na
parc. &. XXXX/X. Zalovany je ich susedom, pricom je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, k.u. L., kde ma postaveny rodinny dom, stp. &. XXXX, na parc. & XXXX/X. Zalovany
si vybudoval okno smerujuce do ich dvora, pri€¢om v zmysle ich dohody takéto okno malo mat matné
skla a nebolo ho mozné otvarat. Okno, ktoré Zalovany vybudoval nespifialo parametre ich dohody, nad
primeranu mieru im tym zasahoval do sukromia a preto sa dohodli, Ze okno da prerobit tak, aby to bolo
len malé okno, ktoré sa nebude dat otvéarat, resp. bude len na vetraci systém. Na zaklade ich dohody
Zalovany okno upravil tym spésobom, Ze na predmetné miesto dal okno mensich rozmerov, avSak bez
toho, aby na fiom boli matné skla. Dokonca predmetné okno je otvorené takmer cely deri a teda €o sa tyka
ich sukromia s manzelom, nenastala Ziadna zmena. Z uvedeného dévodu sa Zalobcovia obratili na ich
pravneho zastupcu, ktory listom zo dfia 03.08.2020 vyzval Zalovaného na odstranenie okna, resp. Upravu
okna do takej formy, aka bola dohodnuta medzi stranami. Zalovany sa po tejto vyzve dostavil na adresu
advokatskej kancelarie ich pravneho zastupcu, priCom prislubil, Ze okno da prerobit na vetraci systém
a Ze naf potiahne neprehfadnu féliu. Listom z 18.08.2020 ich pravny zastupca vyzval zalovaného, aby
oznamil, €i vykonal kroky smerujuce k naprave. Na tento list Zalovany nijakym spésobom nereagoval.
Podla ich zisteni zalovany okno upravil tak, Ze dal dan féliu, cez ktoru nie je vidiet, av8ak tato neplni
absolutne Ziaden ucel, nakofko predmetné okno je otvorené dokoran takmer cely defi. Z uvedeného
dovodu ich pravny zastupca zaslal predzalobnu vyzvu Zalovanému zo dnha 07.09.2020, avSak tuto
Zalovany neprevzal. Po skon&eni zimnych mesiacoch sa situacia stala opétovne netnosnou. Zalovany
spolu so svojou manzelkou mali predmetné okno otvorené takmer cely ¢as dokoran. Cez okno Zalobcom
pozerali do dvora a to najma v Case ich navstev, ¢im im zneprijempfovali Zivot, psychicky ich ni€ili a
oberali €o i len o kusok sukromia. Ked si Zalovany vypil, tak sme poculi, ako sa smeje, Ze s tym aj tak ni¢
nespravime. Za délezitu povazuju aj tu skutonost, Ze okno, ktoré je predmetom sporu je situované v



kuchyni zalovaného a teda v3etky vypary smeruju do ich dvora, kde sa ¢asto neda ani len nadychnut a
podla ich nazoru v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika to nie su povinny znasat.
Takéto konanie Zalobcu neopravnene zasahuje do ich sukromného a rodinného Zivota a nadmieru
obtaZzuje ich Zivot parami a pachmi, &i inymi javmi, ktoré zna€ne negativne ovplyvriuju kvalitu ich Zivota.
Poukazali aj na ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Vlastnik veci sa musi zdrzat' v3etkého, ¢im
by nad mieru primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto
najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na
fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie
nad mieru primerani pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat’ na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo
svojej pébdy korene stromu alebo odstraniovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok. Zaroven
predloZili sudu aj vysek z katastralnej mapy, kde je zakresleny ich dom, dom Zalovaného, ich dvor a
naznacené okno pismenom ,X*. Z tohto nakresu je vidiet, Ze pan H. ma okno zhotovené tak, ze smeruje
do ich dvora a sp6sobom, akym ho zhotovil poru8uje ich prava a slobody. Napriek mnohym vyzvam a
pokusom o zmier poziadali ich pravneho zastupcu o zaslanie dal8ej vyzvy, nakolko tuto vec chceli vyriesit
mimosudnou cestou. Navrhli Zalovanému stretnutie v AK Hréka - Sabé s.r.o0., za u€elom vyrieSenia celej
situacie. Na tuto vyzvu zo dia 14.06.2021 reagoval a to tak, Ze jeho manzelka telefonicky kontaktovala
ich pravneho zastupcu, priom mu oznamila, Ze okno je otvorené len na nevyhnutny ¢as a teda len na
chvifu a Ze nie je pravda, Ze zazeraju do ich dvora. Toto tvrdenie manzelky Zalovaného sa v8ak nezaklada
na pravde. Skutoénost, Ze okno je umyselne otvorené takmer cely den je podlozena aj tym, Ze na
predmetnom okne je poloZeny kvetina¢, aby sa okno nahodou nezatvorilo. Takéto konanie Zalovaného
povazuju Zalobcovia za umyselné, zakerné a nereSpektujice pravo na sukromie a prava uvedené
v § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k mnohym snaham o dosiahnutie mimosudneho
urovnania sporu, ktoré neviedli nikam, su Zalobcovia toho nazoru, Ze jedinym moznym rieSenim tejto
situacie je podanie Zaloby a nasledné sudne rozhodnutie, priCom sud prikaze zalovanému, aby sa zdrzal
neopravnenych zasahov voci nam a taktiez, aby sud nariadil odstranenie okna.

2. Uznesenim ¢&.1. 12C/41/2021-25, zo dia 23.09.2021 sud vyzval zalovaného aby sa vyjadril k Zalobe.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 07.12.2021 sa Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadril k Zalobe. Vo svojom podani uviedli, Ze Zalovany si na rodinnom dome vo svojom vlastnictve
vybudoval okno smerujuce do dvora Zalobcu, ktoré okno sa nachadza v kuchyni predmetnej
nehnutelnosti. Vzhladom na namietky Zalobcov sa Zalovany rozhodol pdvodne vybudované okno
zmenS§it a natiahnut’ nan nepriehladnu féliu (€o potvrdzuju aj Zalobcovia v Zalobe) tak, aby nedochadzalo
k naruSaniu pokojného uzivania nehnutefnosti patriacej zalobcom. Napriek snahe Zalovaného zachovat’
dobré susedské vztahy a okno upravit tak, aby na Zzalobcov nepésobilo rusivo trvaju vyhrady Zalobcov
vodi uvedenému oknu nadalej. Zalovany uvadza, Ze sporné okno nachadzajice sa na nehnutelnosti
Zalovaného sluzi vyhradne na uc€ely nevyhnutného vetrania kuchyne, pri€om sa nachadza vo vyske
priblizne 2,5 metra nad zemou, vzhladom na ¢o nie je mozné z uvedeného okna na susedny dvor
nazerat. Tvrdenia zalobcov, Ze predmetné okno je otvorené celé leto sa nezakladaju na pravde. Z
fotografii, ktoré Zalobcovia priloZili k Zalobe je taktiez zrejmé, Ze na nehnutefnosti sa nachadzaju
dalSie okna v rovnakej vyske, vodi ktorym Zalobcovia vyhrady nemaju. Zalovany uvadza, Ze predmetnu
kuchyfu vyuziva len na beZné potreby svojej domacnosti, nevykonava tam Ziadnu sustavnu, nadmernu
alebo neprimeranu kulinarsku ¢innost' a ani inu ¢innost, ktora by vytvarala Zalobcami uvadzany zapach
alebo inak intenzivne zneprijemfiovala pobyt Zalobcov na ich dvore. Tvrdenia Zalobcov vzhfadom na
uvedené poklada Zalovany za zveli¢ené, ba az nepravdivé. Poukazuju na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 30.11.1993, spis. zn. 5 Cdo 117/93, v ktorom sud uvadza “Ak negativne
dosledky tohoto spravania prekrocia uréitu hranicu, dotknuty sa méze uspesne domahat ochrany svojich
prav podfa § 127 ods. 1 Ob&. zak. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy désledne zistit
konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedend hranica bola prekro¢end, lebo ochranu nemozno
priznat pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su désledkom bezného spravania sa, ktoré
su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uZivanim nehnutelnosti“. Zalobcovia
zaslali Mestu Secovce, Stavebnému uradu podnet, na zaklade ktorého Stavebny urad vykonal kontrolu
stavebnej Cinnosti Zalovaného a nasledne vydal stanovisko zo dna 16.10.2019, kde Stavebny urad
konstatuje, Ze v rdmci Statneho stavebného dohladu neboli zistené Ziadne skutognosti, na zaklade
ktorych by mal stavebny urad za¢at’ konanie v zmysle stavebného zakona vo vztahu k spornému oknu
na nehnutelnosti Zalovaného. Z uvedeného je nesporné, ze predmetné okno bolo vybudované v sulade



s platnou legislativou Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia neuviedli Ziadne relevantné
tvrdenia preukazujuce porusovanie ich vlastnickeho prava vyZadujluce si ochranu v zmysle ust. § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

4. Okresny sud uznesenim pod €. |. 12C/41/2021-45, zo diia 27.12.2021 vyzval Zalobcov aby sa vyjadrili
k vyjadreniu Zalovaného v zmysle ust. § 167 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,,CSP*).

5. Podanim zo dfia 11.01.2022 sa Zalobcovia v 1. a 2. rade, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného, kde uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného Ze z predmetného okna nie je
mozné nazerat do nasho dvora sa nezaklada na pravde. Zalovany spolo¢ne so svojimi rodinnymi
prisludnikmi ma moznost nazerat do ich dvora a aj do ich dvora stale opakovane a aj po upozorneniach
nazera, ¢im im strpCuje Zivot. Vyjadrenia Zalovaného povaZzuju za klamlivé a zavadzajuce a ni¢im
nepodloZzené. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, e z fotografii je zrejmé, Ze na nehnutelnosti sa
nachadzaju aj dalSie okna a tie im neprekazaju musia uviest, Ze ostatné oknd su mensie a ¢o je
najpodstatnejSie, z tychto okien na nich Zzalovany so svojou rodinou nezazera a nevychadzaju z nich
vypary, ktoré by im strpovali Zivot. Zalovany vo svojom vyjadreni taktieZ poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR. K tomuto je potrebné uviest, Ze zasahy Zalovaného v3ak presahuju dovolenu
mieru a nemozno ich povazovat za dosledok beZzného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom
strpiet. Tento stav pretrvava uz dlho a so Zalovanym sa chceli dohodnut, pretoze su toho nazoru, Ze
tento spor sa dal vyrieSit mimosudnou cestou. Opakovane poukazuju na to, Ze Zalovany sa v minulosti
dostavil na adresu advokatskej kancelarie ich pravneho zastupcu, pri¢om prislubil, Ze okno da prerobit
na vetraci systém a Ze nan potiahne neprehladnu féliu. Je pravdou, Ze tato félia natiahnuta bola, av3ak
nema absolutne Ziadny vyznam, ked je okno otvorené cely den. K priloZzenej listine Mesta L. uvadzaju,
Ze s touto listinou s obozndmeni a nenamietaju, Ze predmetne okno je Ciernou stavbou, ale namietaju,
Ze takéto konanie zalovaného neopravnene zasahuje do ich sikromného a rodinného Zivota a nadmieru
obtazuje ich Zivot parami a pachmi, &i inymi javmi, ktoré zna¢ne negativne ovplyvriuju kvalitu ich Zivota.
V sucasnej dobe je situacia viac menej stabilna, pricom je tomu vZdy takto v zimnych mesiacoch. Ale
po skonCeni zimnych mesiacoch sa situacia stava vzdy opatovne nednosnou.

6. Uznesenim &.k. 12C/41/2021-50, zo dha 31.01.2022 sud vyzval Zalovaného aby v zmysle ust. §167
ods. 4 sa vyjadril k podaniu Zalobcov. K dalSiemu podaniu zo strany Zalovaného uz nedoslo.

7. Podanim zo dna 31.03.2022 Zalobcovia upravili petit a navrhli aby sid po vykonani dokazovania
vydal vo veci rozhodnutie: Sud prikazuje Zalovanému, aby sa zdrZal vSetkého, ¢im nad mieru primeranu
pomerom obtaZuje Zalobcu v 1. a Zalobcu v 2. rade a €im vaZne ohrozuje vykon jeho prav a teda nesmie
nad mieru primerand pomerom obtaZovat Zalobcov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi,
parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované
zvierata vnikat' na susediaci pozemok. Sud prikazuje Zzalovanému odstranit' okno nachadzajice sa v
kuchyni rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, k.U. L., stp. €. XXXX, na parc. ¢. XXXX/X a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia maji narok na nahradu trov konania.

8. Sud nariadil pojednavanie na def 11.05.2022, ktoré vykonal za pritomnosti vSetkych stran sporu a
ich pravnych zastupcov. Vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom stran sporu a oboznamil sa s
obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu. Predmetné pojednavanie sud odrocil za ucelom
vyhodnotenia vykonanych dokazov.

9. Podanim zo dfia 12.05.2022 sa pravny zastupca Zalovaného vyjadril k zmene Zalobného névrhu
zo strany Zalobcov a k vykonanym vysluchom na pojednavani. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze na
vytyéenom pojednavani dna 11.05.2022 im bolo kratkou cestou doruéené podanie Zalobcov, ktori
menia svoj Zalobny navrh, a to tak, Ze sa domahaju, aby sud prikazal zalovanému odstranit okno,
nachadzajuce sa v kuchyni rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, k.u. L., supisné Cislo XXXX,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na sudnom pojednavani boli zaroven vypoc&uti Zalobcovia
v 1. a 2. rade, ako aj zalovany. Pokial ide o navrhovanu zmenu Zalobného navrhu, k tomu uviedli,
Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade podali Zalobu, ktorou si uplatfiuju svoje prava, ktoré mali byt Gdajne
porusené Zalovanym v zmysle ustanovenia § 127 odsek 1 Ob&. zakonnika, kde tvrdia, Ze dochadza k
ich obtaZovaniu zo strany Zzalovaného, v désledku udajného naruSovania ich sukromia ako aj pachmi v
dosledku imisii a ma sa tak diat nad mieru primerand pomerom. V uvedenom pripade teda prichadza



do uvahy pouzitie tzv. zapieracej Zaloby, prostrednictvom ktorej sa Zalobca méze domahat, aby sud
urcil Zalovanému povinnost zdrzat' sa ur€itého konania. Nie je mozné sa domahat toho, aby sud
urCil povinnost' Zalovanému urcitym spdsobom konat' t.j. nie je mozné sa doméahat aktivheho konania
zo strany Zalovaného. Zalobny navrh (petit) v zmysle ustanovenia § 127 odsek 1 Ob&. zakonnika
musi byt formulovany negativne. Zalobcami navrhovany petit, &i uz v pdvodnej Zalobe alebo v zmysle
ich posledného podania, nespifia tito poziadavku a smeruje k tomu, aby Zalovanému bola uloZena
povinnost vykonat' konkrétne opatrenia, kde je zrejmé, Zze takémuto navrhu nemdze sud vyhoviet,
pretoZe sudne rozhodnutie by presahovalo ramec a formulaciu zakonného ustanovenia. K obsahu
vypovedi Zalobcov v 1. a 2. rade uviedli, Ze ani zo samotnej Zaloby ani z ich vypovedi nevyplynuli
Ziadne také skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze zo strany Zalovaného dochadza ku konaniu, ktoré
je mozné povazovat za obtaZovanie nad mieru primerani pomerom. Kazdy je totiz povinny znasat
imisie z oby&ajného normalneho uzivania veci. Aj z obsahu vypovedi Zalobcov je zrejmé, Ze Zaloba
vychadza len z ich subjektivneho prezivania bez toho, aby bolo mozZné objektivizovat ich pocity. Z
hladiska stavebného zakona Zalovany Ziadnym spdsobom neporuSil povinnosti, ktoré sa na neho ako
na vlastnika nehnutelnost, vztahuju. Osoby susedov su rézne a tieto osoby rézne vnimaju aj zasahy
pbdsobiace zo susednej nehnutelnosti. Su aj fudia, ktori su precitliveni alebo to vyplyva to z ich povah a
za obtaZovanie povaZzuju aj celkom bezné veci. Preto je potrebné kazdy pripad hodnotit podla danych
okolnosti a najma z pohladu vztahu medzi susedmi. Ak v takomto vztahu prevladaju nevrazivost a zlost,
tak dochadza k roznym schvalnostiam a aj mali¢kosti su uplatfiované ako obtazovanie, ¢o neraz vedie
k Sikane a zneuZivaniu prav v rozpore s dobrymi mravmi. Aj z vysluchu u€astnikov konania vyplyva, Ze
Zalobcovia maju zlé vztahy resp. vedu dokonca sudne spory so vSetkymi svojimi susedmi, €o nasvedduje
tomu, Ze problém skuto&ne nebude na strane Zalobcu. Ked sa podrobnejSie pozrieme na vypovede
Zalobcov, v skuto€nosti z nich nevyplyva Ziadna konkrétna vec, ide skér o anekdotické historky tipu:
.---niekoho v meste stretol, kto mu hovoril veci, ktoré s manzelkou rozpravali v sukromi*, ... po€uju este aj
cinknutie lyZicky*, ,...nemd&zZe kvoli svetlu spat™, ,....sused umyselne vtedy kosi travu, ked' si oni idu sadnut
do zahrady*, ...atd. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze pojmy miera primerani pomerom a vazne
ohrozenie vykonu prava sa v sudnej praxi vykladaju objektivne. Subjektivne hladisko nie je rozhodujuce.
Poukézali tiez na to, Ze na zaklade podnetov Zalobcov, bolo eSte v roku 2019 vykonané Setrenie
prostrednictvom Stavebného uradu mesta L., kde bolo vydané stanovisko, v ktorom sa konstatuje,
Ze ,...v ramci Statneho stavebného dohladu neboli zistené Ziadne skutonosti, na zaklade ktorych by
stavebny urad mal zacat konanie v zmysle stavebného zakona t.j. sporné okno neporusuje Ziadne
stavebno-technické predpisy alebo normy.“ Je zrejmé, Ze ide len o subjektivne pocity zalobcov a je
potrebné dodat, Ze Zalovany spociatku ustupoval zalobcom v ich poZiadavkach. Pévodné okno zmenSil,
nasledne na zaklade dalSich poziadaviek nafiho nalepil neprehladnu foliu a naviac okno neotvara okrem
potreby vyvetrania. V poslednom podani sa Zalobcovia dokonca domahaju toho, aby bolo sporné okno
zamurovaneé, €o je len dékazom toho, Ze Ustupky zo strany Zalovaného nemali Ziadny vyznam, pretoze
Zalobcovia stupfiuju svoje poziadavky. Zalovany si dovoluje poukézat aj na tu skutoénost, Ze uz aj v
minulosti Zalobcovia vyvolavali spory so Zalovanym, ktoré sa tykali oplotenia, umiestnenia odpadu atd.
Na zaklade uvedeného je mozné zhrnut existujuci stav tak, Ze zo strany Zalobcov neboli preukazané
Ziadne takeé skuto€nosti, ktoré by bolo mozZné na strane Zalovaného hodnotit ako obtaZovanie a rovnako
tak Zalovany namieta nepripustny navrh v ramci pévodného ale aj novonavrhovaného petitu zaloby.

10. Podanim zo dha 14.06.2022, sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
kde uviedli, Ze na podanej Zalobe ako aj na ich pisomnych ¢i Ustnych prednesoch trvaju v celom
rozsahu. Zalobu povazuju za dévodnu a su toho nazoru, Ze sid ma pravomoc vydat petit tak, ako ho
navrhovali, pretoZe inym spdsobom ako odstranenim okna nie je mozné dosiahnut népravu. Zalovany
absolutne zavadza, Ze nevidi do nasho dvora. Dékazom tohto tvrdenia je fakt, Ze v mimosudnom konani
kontaktoval nasho pravneho zastupcu s tym, Ze na sklo nalepil féliu a uz k nam teda vidiet nebude. To
znamena, Ze dovtedy do nasho dvora videl. Napriek uvedenému, predmetné okno je cely ¢as otvorené
a teda nalepena félia neplni absolutne Ziaden ucel. Ako dékaz k uvedenému zaslali sidu fotografie
predmetného okna z poslednych dni, ktoré je cely deri otvorené dokoran. Zaroven navrhli vypocut
dalSich svedkov. Uviedli, Ze rovnako je klamlivé tvrdenie, Ze s inymi susedmi viedli sudne spory, toto
tvrdenie sa absolutne nezaklada na pravde.

11. Okresny sud TrebiSov uznesenim pod &.k 12C/41/2021-80, zo diia 21.6.2022 rozhodol o navrhu
Zalobcov, ktorym navrhli upravit petit Zaloby a to tak, Ze zmenu zaloby nepripustil. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.06.2022.



12. Sud nariadil pojednavanie na defi 17.08.2022, ktoré vykonal za pritomnosti vdetkych stran sporu
a ich pravnych zastupcov. Oboznamil sa s vysledkami dokazovania vysluchom stran sporu, ako aj
so vSetkymi listinnymi dékazmi tvoriacich obsah spisu, a to: fotodokumentaciou, ktora tvorila prilohu
Zaloby, ndkresom katastralnej mapy, doru¢enkami k vyzvam zo strany Zalobcov pre Zalovaného, ktoré
tvorili prilohu Zaloby, vyzvou pre Zalovaného zo strany pravneho zastupcu Zalobcov zo dfia 07.09.2020,
vyzvou adresovanou Zalovanému zo strany pravneho zastupcu Zalobcov zo dfia 18.08.2020, vyzvou na
mimosudnu dohodu adresovanu Zalovanému zo strany pravneho zastupcu Zalobcov zo dria 03.08.2020,
vypisom z Listu vlastnictva €. XXX, vypisom z Listu vlastnictva &. XXX, stanoviskom Stavebného uradu
Mesta L. zo dria 16.10.2019, fotodokumentaciu zo strany Zzalovaného a dalSou fotodokumentaciou zo
strany Zalobcov, na ktorych figuruje sporné okno na Zalovaného nehnutefnosti a zistil tento skutkovy
stav:

13. Z fotodokumentéacie Zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze Zalovany mal najprv na svojej nehnutelnosti
okno vaésieho formatu, az nasledne na Ziadost Zalobcov doslo k vymene predmetného okna zo strany
Zalovaného na okno mensich rozmerov.

14. Z doru€enky na €. I. 10 a 11 spisu vyplyva, Ze Zalobcovia zasielali Zalovanému vyzvu, ktoru si
Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

15. Z ndkresu na katastralnej mape na €. I. 12 vyplyva, Ze Zalovany je priamym susedom Zalobcov v 1. a
2. rade, zarover je oznagené na predmetnej mape sporné okno, ktoré je orientované na dvor Zalobcov.

16. Z mimosudnej dohody zo dria 03.08.2020 vyplynulo, Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzyvali Zalovaného na odstranenie predmetného okna, resp. upravu okna do takej formy, v
akej bola dohodnuta na zaklade ustnej dohody medzi stranami.

17. Z mimosudnej dohody zo dfia 18.08.2020 vyplynulo, Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzyvali Zalovaného aby obratom oznamil, &i podnikol nejaké kroky k naprave a k rieSeniu
problému, ak tak neurobil tak ho opatovne vyzvali aby tak urobil v lehote do 30.08.2020.

18. Z predzalobnej vyzvy zo dia 07.09.2020 vyplyva, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovaného aby im v lehote
do 21.09.2020 oznamil, €i je ochotny sa mimosudne dohodnut, pretoZe ak nie, budi vymahat svoj narok
sudnou cestou.

19. Z vypisu z Listu vlastnictva ¢. XXX vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti pod sp. €.
XXXX, na parcele &. XXXX/X, k. U L. azvypisu Listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti a to rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parcele €. XXXX/X a samostatne stojaca
garaz a sklad postavené na parcele €. XXXX/X, k.u. L..

20. Zo stanoviska Stavebného uradu Mesta L. zo dfia 16.10.2019 vyplynulo, Ze v ramci Statneho
stavebného neboli zistené Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by stavebny urad mal za¢at’ konanie
v zmysle stavebného zakona.

21. Z fotodokumentacie predloZenej zalovanym, na ktorej figuruje Zalovany pri spornom okne, je zrejmé,
Ze okno sa nachadza v kuchyni a je vo vySke, ktora presahuje vySku Zalovaného.

22. Na fotodokumentacii predloZenej Zalovanymi je znazornené otvorené okno Zalovaného, kde na
parapete okna sa nachadza kvetinag, fotka je vyhotovena z dvora Zalobcov.

23. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov na hlavhom pojednavani konanom dna 11.05.2022
vyplynulo, Ze Zalobcovia, na podanej zalobe trvaju. Maju za to, Ze stav, ktory pretrvava uz niekolko rokov
nie je mozné vyriesit nijak inad¢ len sidnym rozhodnutim. Zalobcovia sa snazili dohodnut so Zalovanym,
aby upustil od protipravneho konania, no tento na vyzvy nereagoval, resp. reagoval len Ciastoéne, preto
navrhli, aby sud rozhodol v zmysle petitu.

24. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa prave oboznamil s podanim, ktoré
bolo sudu doru¢ené 31.03.2022, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia menia svoj Zalobny navrh
resp. petit spédsobom aky je tu uvedeny, avSak po tom, ¢o som sa oboznamil s tymto petitom, dovoli si



poznamenat nasledovné - Zalobcovia v 1. a 2. rade odvodzuju svoj navrh resp. celu tu Zalobu v tejto veci
od ust. §127 OZ, teda v tomto pripade prichadza do Uvahy pouZitie Zaloby actio negatoria teda zapieracej
Zaloby a nie je mozné v zmysle tohto ustanovenia domahat’ sa toho, aby sud ur€il nejaké aktivne konanie
Zalovanému. Teda ten petit resp. Zalobny navrh musi byt formulovany negativne, celkom konkrétne, kde
by konkrétnym sp6sobom malo byt popisané konanie, ktorého sa dopusta a ktorého sa ma zdrzat. V
tomto podani v3ak takato formulacia Zalobného navrhu resp. petitu nie je obsiahnuta.

25. Podla &lanku 20 ods.1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

26. Susedské vztahy su pravne vztahy medzi vlastnikmi a uZivatefmi (najomnikmi) susediacich
nehnutefnosti. MéZu nimi byt vlastnici nehnutelnosti s bezprostrednou spolo¢nou hranicou, ale aj
vzdialenejsi vlastnici nehnutelnosti s ohfadom na urcitu miestnu suvislost, v ramci ktorych vykon prav
jedného vlastnika méze zasahovat do prav inych vlastnikov. Susedské prava su su€astou vecnych
prav. Pozostavaju zo suhrnu pravnych noriem, ktoré obmedzuju zakladné pravo vlastnika naloZit' so
svojou vecou podla svojej fubovéle a kazdého z tohto prava vylucit s ohfadom na vlastnicke pravo
susedného vlastnika a zabranit zd&sahom medzi nimi navzajom. Obciansky zakonnik tu vychadza zo
zasady, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Kazdy vlastnik ma podfa § 123 Obcianskeho zakonnika pravo predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Vykon vlastnickeho prava v8ak nesmie prekrogit
zdkonom stanovené medze. Musi byt vzdjomne medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti do urcitej
miery tolerovany. Tolerancia v8ak nesmie byt zneuZivana v prospech jedného vlastnika na ukor jeho
ostatnych susedov. Vzdy by malo ist o uréitd vzajomnu rovnovahu medzi vykonom vlastnickych prava
to tym spdsobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzajom voéi sebe nieo strpia, zdrzia sa
nejakého konania alebo nie€o vykonaju a to tak, aby predisli vzniku rozporom. Tzv. reciprocita" medzi
vlastnikmi nesmie presiahnut ur€itu hranicu, kedy jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode oproti
tomu druhému. Mohlo by tak dochadzat k zneuzivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav inych vlastnikov,
pripadne inych oséb.

28. Uplatiiovanie a posudenie susedskych vztahov je potrebné vzdy vykladat v sulade so zasadou
ekvity(dobré mravy). Vzajomné konanie alebo opomenutie medzi susedmi nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre porusenie pravidla spravania sa predpoklada, aby rozpor s dobrymi mravmi bol
dostatoCne vyrazny, spoloCensky jasny a zrozumitefny, aby sa v Uvahach zachovala potrebna miera
tolerancie a rezervovanosti. S dobrymi mravmi je spojena zdsada zdékazu zneuZitia subjektivnych
prav. Tato zasada ur€uje hranice vykonu subjektivneho prava, najma ak zakon presne tieto hranice
nestanovuje, alebo je tazké ich zistit. Touto zasadou sa urcuju limity vykonu subjektivnych prav najma
v pripadoch, ked nie su jednoznaCne a presne ustanovené zakonom a pri strete (kolizii) zaujmov
jednotlivca a spolo€nosti hrozi, Ze by v dosledku neobmedzeného uplatnenia subjektivnych prav v
konkrétnom pripade mohla byt prekroena miera spolocenskej unosnosti, a tym aj pravnej unosnosti,
a sucasne, Ze takéto spravanie nositefa subjektivneho prava by mohlo spdsobit ujmu inym osobam
alebo verejnému zaujmu. Vlastnik méze pri uZivani svojej nehnutelnosti presiahnut ur€itd mieru svojho
spravania a tym zasiahnut’ do pokojného uzivania susednej nehnutelnosti. Tento zasah je neopravneny
iba za predpokladu, Ze zakon ho vyslovne zakazuje alebo sa neopiera o povolenie, ktoré vyplyva zo
zmluvy, Uradného rozhodnutia a zo zdkona. K neopravnenému zasahu méze déjst' aj prekroCenim
opravnenia vyplyvajuceho z urcitého povolenia (napr. vecné bremeno). Neopravnenost zasahu je
vyjadrena generalnou klauzulou - vlastnik veci sa musi zdrZzat’ obtaZovania iného nad mieru primeranu
pomerom, alebo ak by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat' objektivne.

29. Obciansky zakonnik exemplifikativne vymedzuje povinnosti, ktorych sa musi vlastnik zdrzat, aby
nedo8lo k zdsahu do prav inych. Tento vypocet nie je definitivny, ale zahffia skoro vSetky situacie,
ktoré v suCasnosti mézu nastat. Zasahy mézu mat rézny charakter. MéZe nimi byt prenikanie pevnych,
tekutych, plynnych latok, vnikanie organizmov a chovnych zvierat, ako aj oséb na cudzi pozemok.
Je nimi aj &innost (stavebna) na jednom pozemku, ktora ohrozuje statiku a oporu stavieb ako aj
charakter vedlajSieho pozemku. Zasahom moézZe byt aj samotna necinnost vlastnika pozemku, na
ktorom je postavena stavba v zna¢ne schatranom stave, z ktorej odpadavaju Casti stavebného materialu



na vedlajsi pozemok, pripadne jej zratenim by mohlo dbjst k Skode na vedfajSej nehnutelnosti. Za
zasah sa povazuje aj vnikanie réznych druhov nebezpeénych ZivoCichov z vedflajSej nehnutelnosti
ako su hlodavce pod. a to z dévodu, Ze vlastnik susediacej nehnutelnosti nekonal a nezabranil ich
prenikaniu, ako aj ich samotnému vyskytu. K zdsahu moze dojst’ aj prenikanim podzemnymi cestami
ako je prenikanie chemikalii, odpadov a podobne. Zasahy m6zu mat aj svetelny charakter, nadmerné
prenikanie zvuku, tepla a pod.

30. Podla § 127 ods. 1 OZ Ob¢&. zdkonnika vlastnik veci sa musi zdrZzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru
primerani pomerom obtaZoval iného, alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok upravami pozemku, alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat’' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu, alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

31. Ust. § 127 ods. 1 Obg. zakonnika upravuje susedské prava, ktoré tvoria suhrn ob¢ianskopravnych
noriem upravujucich vztahy vlastnika a tretich osbb pri uzivani veci, pokial ide o u€inky uzivania
veci na tieto osoby. Zaloba podla tohto ustanovenia je zvlastnym druhom negatérnej Zaloby, pricom
vypocet skutkovych podstat obtaZzovania iného vlastnikom veci pri vykone vlastnickych prav je v tomto
ustanoveni uvedeny demonstrativne. V danej norme su upravené dve skutkové podstaty - obtaZzovanie
iného a vazne ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie je pravne vyznamné len v pripade, Ze je
-hadmieru primerand pomeru®, za vazne ohrozenie vykonu prava je treba povazovat predovietkym
poskodzovanie cudzej veci ohrozujuce vlastnicke pravo. V pripade, Ze obtazovanie prekracuje medze
stanovené spravnym predpisom, presahuje spravidla aj mieru primerant pomerom.

32. V zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ, obmedzenie prav vlastnikov je vzajomné a zaroven prospesné
viacerym vlastnikom. Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone
prav vlastnikov nebol ktorykolvek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané.
Vlastnik veci sa musi zdrzat len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v
hypotéze tejto normy treba vykladat v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Subjektivne hladisko
nie je rozhodujuce, a preto v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru primeranu
pomerom a vazne ohrozenie vykonu prav) posudit z odbornych hladisk, t.j. aj pomocou znalca. Z toho
na druhej strane vyplyva, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat' toho, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Pojmy ,miera primerana pomerom*
alebo ,vazne ohrozovanie vykonu prav“ vyjadruju hornd hranicu negativnych ddsledkov spravania sa
vlastnika. Ak negativne dosledky tohto spravania prekrocia ur€ita hranicu, dotknuty sa moze uspedne
domahat’ ochrany svojich prav podfa § 127 ods. 1 Ob¢&. zak. Pri sudnej ochrane tychto prav musi
sud vzdy désledne zistit konkrétnu situaciu a objektivne posudit, & uvedena hranica bola prekroéena,
lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su dbésledkom
beZného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim
nehnutelnosti. Zakon bliz8ie nevymedzuje obsah slov ,nad mieru primeranu pomerom®. Uréuje v8ak
hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav este pripustny) a
nedovolenym spravanim sa (nad pripustnd mieru) a to vo vztahu ku konkréthnym pomerom v danom
mieste a Case, ale aj vo vztahu k objektivne Ziadu- cim pomerom, ktoré v tom-ktorom pripade nemusia
byt vZzdy v sulade s existujucimi pomermi. Pokial by sa totiZz uvedena hranica mala uréovat’ len podla
pomerov, pretrvavajucich v danom mieste a ¢ase a nie podla pomerov, ktoré su Ziaduce a ktoré by mali
pretrvavat, nebolo by mozné domahat sa uspesne ochrany podla § 127 ods. 1 Ob¢. zak. v pripade, Ze
aj spravanie sa vSetkych ostatnych fyzickych alebo pravnickych oséb na danom mieste je z hladiska
tohto ustanovenia zavadné. Z toho vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na ochranu podla uvedeného
ustanovenia sa nemdze obmedzit len na konstatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajucim
spravanim sa ostatnych subjektov, ale musi vZdy zohladnit mieru primerani pomerom (ktoré by mali

byt).

33. Zo znenia § 127 ods. 1 OZ ukladajuceho vlastnikovi zdrzat sa konani prikladne uvedenych v tomto
ustanoveni a z toho, Ze vlastnik niekedy obtaZuje iného alebo ohrozuje vykon prav iného tym, ¢o inak
tvori obsah jeho vlastnickeho prava vyplyva, Ze podla tohto ustanovenia sa mozno navrhom na zacatie



konania domahat len ulozenia povinnosti zdrzat’ sa presne definovaného rusenia. Ochrana podla tohto
ustanovenia nesmeruje k tomu, aby boli rusitefovi uloZzené konkrétne opatrenia, z ktorého dévodu mu v
sudnom konani neméze byt uloZzena povinnost' konat nie€o pozitivne. Ak teda doslo k neopravnenému
z&sahu, je prostriedkom ochrany uloZenie povinnosti zdrzat sa vymedzeného ruSenia s tym, Ze je na
samotnom povinnom (rusitelovi) u€init také konkrétne opatrenia, aby splnil stdom mu ulozenu povinnost
a zamedzil obtazovaniu alebo ohrozovaniu vykonu prav susedného vlastnika. V tomto pripade uz nejde
o preventivnu, ale o represivnu ochranu a to proti uz jestvujucemu (nie teda iba hroziacemu)ruseniu. To,
¢i povinny zvolil postadujice opatrenia, bude sud skumat az v pripadnom exekuénom konani. V pripade
vazneho ohrozenia, ked hrozi vznik 8kody, mozno Ziadat, aby bola ruSitelovi uloZzend i povinnost nieco
konat, takato Zaloba v8ak nema oporu v § 127 OZ, ale v § 417 ods. 2 OZ.

34.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

35. Podla § 417 ods.1 OZ, komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrocit spédsobom primeranym
okolnostiam ohrozenia.

36. Podla § 417 ods.2 OZ, ak ide o vazne ohrozenie, ma ohrozeny vlastnik pravo domahat sa, aby sud
ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia k odvrateniu hroziacej Skody.

37. Dokazovanie je jeden zo zakladnych in&titutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpefeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci samej. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia
v zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznagit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mozu
prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. Podla stale
platnej pravnej upravy nie je sud viazany len tymi dékazmi, ktoré navrhli u€astnici konania. Zakonodarca
do ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich
zmien civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi
tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

38. V priebehu konania mal sud za nesporné, Ze sa v danom pripade jedna o tzv. susedsky spor v zmysle
§127 zakona 6.40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €.XXX k. U. L., kde sa nachadza aj rodinny dom supisné &islo XXXX,
postaveny na parcele €. XXXX/X a samostatne stojaca garaz a sklad, postavené na parcele &.XXXX/X.
Zalovany je bezprostrednym susedom, priom je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
C.XXXKk. U. L., kde ma postaveny rodinny dom supisné €isloXXXX na parcele €. XXXX/X. Zarovefi nebolo
sporné, Ze v miestnosti, z ktorej je okno situované do dvora Zalobcov, sa nachadza kuchyha. Medzi
stranami sporu prebiehali mimosudne dohody ohfadom upravy predmetného okna, pri€om je nesporné
bolo , Ze Zalovany pristupil k Uprave okna tym, Ze nafi natiahol nepriehladnu féliu.

39. Za sporné v priebehu konania sud povazoval otazku, &i umiestnenym oknom a konanim Zalovaného
dochadza k obtaZovaniu Zalobcov nad mieru primerani pomerom, a to najma vyparmi z kuchyne a
narusanim ich sukromia tym, Ze Zalovany nechava sporné okno otvorené dokordn a nazera na dvor
Zalobcov.

40. Pokial ide o vykonanie ddkazov, strany produkovali listinné dékazy, boli vykonané vysluchy stran
sporu, tak isto boli navrhnuté aj vysluchy svedkov, ktoré v8ak sud nepripustil, nakolko by to nebolo
hospodarne a ucelné z dévodu, Ze petit bol od samého zadiatku, podla nazoru sudu, nevykonatelny.

41. Sud na zaklade vykonanych dékazov, predloZenych listinnych dékazov posudil vec tak, ze podana
Zaloba je nedévodna.

42. V §127 ods.1 OZ su upravené susedské prava, ktoré tvoria suhrn obcianskopravnych noriem
upravujucich vztahy vlastnika a tretich oséb pri uzivani veci, pokial ide o u¢inky uZivania veci na
tieto osoby. Zaloba podana podlfa uvedeného ustanovenia je zvlaStnym typom negatérnej Zaloby,



pricom vypocet skutkovych podstat obtazovania iného vlastnikom veci pri vykone vlastnickych prav je
v tomto ustanoveni uvedeny demonstrativne. V uvedenej norme su upravené dve skutkové podstaty,
a to obtaZovanie iného a vazne ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie je pravne vyznamné len
v pripade, Ze je nadmieru primerané pomerom, zatial ¢o pokial by doslo k vaZnemu ohrozeniu
vykonu prava je otazka miery primeranej pomerom bez vyznamu. Za vazne ohrozenie vykonu prava je
potrebné povazovat predovSetkym poskodenie cudzej veci ohrozujuce vlastnicke pravo. V pripade, Ze
obtazovanie prekracuje medze stanovené pravnym predpisom, spravidla aj mieru primerani pomerom.
Ochrany proti obtazovaniu sa mozno domahat len vtedy, pokial ide o obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom, pri€om uvedené posudenie zavisi od Uvahy sudu.

43. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze umiestnenie okna na dome Zalovaného
nie je v rozpore s platnou pravnou uUpravou. Zaroven v suvislosti s konanim Zalovaného, ktorym ma
dochadzat’ k obtazovaniu Zalobcov, sud konstatuje, Ze takéto konanie musi vykazovat znaky konania,
ktoré je nad mieru primeranui pomerom. Je na strane Zalobcov, aby takéto konanie zalovaného v danom
konani preukazali. Z doposial vykonaného dokazovania nie je, podla nazoru sudu, preukdzané konanie
Zalovaného, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazZoval Zalobcov. Jedna sa skdr o subjektivne
hodnotenie konania Zalovaného zo strany Zalobcov, ktoré nevytvara objektivny pohlad na konanie
Zalovaného, ktoré by malo byt posudené ako konanie, ktoré nad mieru primerand pomerom obtaZuje
Zalobcov.

44. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobcovia v Case jej podania mieru poruSovania sukromia zo strany
Zalovaného vyhodnotili tak, Ze Gpravou priehfadnosti okna sa ruSivy stav zmeni a k zasahu do sukromia
dochadzat nebude. Zalobcovia neuviedli Ziadnu novu skutognost, ktora by odévodiovala ind nez
povodnu upravu priehladnosti skla do ich dvora.

45. Vzhladom k platnej pravnej uprave, ktorou argumentuje aj Zalovany, a to hypotéza pravnej
normy §127 OZ, nepripusta pozitivne vymedzenie uloZenia povinnosti, ale len uloZzenie povinnosti
zakazu vyuzivania konkrétneho technického rieSenia, v tomto pripade stavu konkrétnej asti vonkajSieho
otvoru z domu Zalovaného do dvora Zalobcov. KedZe napriek vedomosti o platnej pravnej uprave
neumoznujucej zalobcom uplatnit naroky na pozitivne uloZenie povinnosti, Zalobcovia na tomto
Zalobnom navrhu zotrvali a taktiez pozadovali pripustenie zmeny petitu na iny spésob pozitivneho
vymedzenia povinnosti Zalovanému. Sud nevyhovel takémuto navrhu na zmenu petitu a taktiez je toho
nazoru, Ze nie je mozné vyhoviet ani Zalobnému navrhu uvedenému v Zalobe, nakofko je takyto petit,
podfa nazoru sudu, nevykonatefny.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalovanému voci zalobcom v1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zaloba bola
zamietnutd, v konani o Zalobe mal Zalovany plny uspech (vyrok Il. tohto rozsudku).

50. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie
na Okresny sud Trebisov (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



