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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o V. O., nar.
XX XX XXXX, pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom J. Z., toho €asu X. socialnych
sluzieb Y., Lu€enec, G. namestie XX, zastupeného opatrovnic¢kou G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z., B. XX, o navrhu opatrovni¢ky pozbaveného na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud neschvaluje pravny ukon za pozbaveného V. O., nar. XX. XX.XXXX ako predavajuceho
vykonany jeho opatrovnickou G. Q., nar. XX.XX.XXXX, a to uzatvorenie Kipnej zmluvy zo dfa
XX XX XXXX, predmetom ktorej je nehnutefnost nachadzajuca sa v obci Z., v katastralnom tzemi Z.,
v okrese Z., vedena na pozbaveného v podiele X/X, zapisana na LV €. XXXX, ako pozemok parc. KN
"C" &. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.01.2016 sa opatrovni¢ka pozbaveného domaha, aby
sud schvalil pravny ukon, ktory vykonala za pozbaveného a to uzatvorenie Kupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX.

Podla § 115a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného
zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a
ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na
verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania a uc€astni¢ka konania nevyjadrila svoj nesuhlas s takymto prejednanim, sud vo veci
rozhodol len na zaklade listinnych dékazov predlozenych opatrovni€kou, bez nariadenia pojednavania.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s dalSimi listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom pozbaveného a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8Ps/7/2014-73 zo dfia 06.11.2014 bol V. O., nar. XX. XX. XXXX,
pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena G. Q., nar. XX. XX. XXXX.

Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX bola v Brezne uzatvorena kupno-
predajnd zmluva, ked predavajucim zo zmluvy je V. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. Z., toho ¢asu



Domov socidlnych sluzieb LIBERTAS, Lu€enec, Tuharske namestie 11, v zastupeni sudom ustanovenou
opatrovniCkou G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B. XX, a kupujucim zo zmluvy je V. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., B. XX. Predmetom danej zmluvy je odplatny prevod nehnutefnosti v
podiele X/X nachadzajicej sa v katastrdlnom uzemi Z., vedenej na LV &. XXXX ako pozemok parc.
KN "C" & XXXXX - trvalé tradvne porasty o vymere XXXX m2. Kdpna cena bola stanovena dohodou
u€astnikov na 130,- Eur. Pri stanoveni kupnej ceny vychadzali u€astnici zmluvy z prilohy &. 1 zakona
€. 582/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej pre katastralne uzemie Z. je cena trvalého
travneho porastu stanovena na 0,0318Eur/m2, €o je pri vymere 4086 m2, ktora je predmetom zmluvy,
cena 129,93 Eur. Zaroven pri stanoveni kupnej ceny uc€astnici zohladnili, Ze na predmete zmluvy
viaznu poznamky a tarchy, a preto kupujuci nadobudne predmet zmluvy aj s tymto zatazenim, alebo
za predavajuceho uhradi pohladavky veritefov zabezpe€ené zaloznymi pravami a to este pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra. V zmysle zmluvy bude dohodnuta kipna cena zo strany
kupujuceho vyplatena predavajucemu prevodom na jeho ucet vedeny v spoloénosti PoStova banka, a.s.,
Cislo Uctu: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, najneskér v lehote do 15.01.2016.

Z informativneho vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze V. O., nar. XX.XX.XXXX je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci Z.,, v okrese Z., vedenej pre katastralne uUzemie Z. ako
pozemok parc. KN "C" €. XXXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2. K nehnutelnosti su
zapisané poznamky na zaklade Upovedomenia o spésobe vykonania exekucie €. EX 3105/2014 zo
dna 26.11.2014 vydaného JUDr. Janou Debnarovou, Luenec, T. Vansovej 2 a Upovedomenia o zacati
exekucie zriadenim exeku&ného zalozného prava €. EX 1672/14 zo dina 30.04.2015 vydaného JUDr.
Rudolfom Dulinom, Michalovce, L. Stira 12. Na nehnutelnosti viazne tarcha zapisana dna 22.05.2014
na zaklade Exekuéného prikazu zriadenim exekuéného zalozného prava ¢. EX 681/2008-23 zo dha
15.05.2014 vydaného JUDr. Marianom Jurinom, Lugenec, S. Moyzesa 50; zapisana dia 11.05.2015 na
zaklade Exekuéného prikazu zriadenim exekuéného zalozného prava €. EX 1672/14 zo dfia 30.04.2015
vydaného JUDr. Rudolfom Dulinom, Michalovce, L. Stura 12; zapisana diia 07.07.2015 na zaklade
Exeku€ného prikazu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava &. EX 3105/14-12 zo dia 30.06.2015
vydaného JUDr. Janou Debnérovou, Luenec, T. Vansovej 2.

Z dokladu oznadeného ako ,Potvrdenie pre klienta“ zo dia 09.02.2016 vydaného spolo&nostou Postova
banka, a.s., pobocka Brezno, vyplyva, Ze na ucet €islo uctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX bola vloZzena suma
130,- Eur.

Z trhového ocenenia vypracovaného realitnou agenturou Dipl. Ing. Emila Cabana, Brezno, Klepus 7,
vyplyva, Ze vzhfadom k lokalite, v ktorej sa nehnutefnost nachadza - KdSikovo, bola stanovena jej
minimalna trhova hodnota na 20 centov za 1 m2 Eur. Uvedené plati pokial sa pozemok vyuziva na
polnohospodarske ucely.

Z |lustracie z Registra obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze G. Q., nar. XX.XX.XXXX je matkou
V. Q., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

V zmysle § 193 O.s.p. s odkazom na § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil
zakonny zéastupca za pozbaveného, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
pozbaveného.



Vzhfadom na to, Ze nakladanie s majetkom pozbaveného v takom rozsahu, ako ho navrhla opatrovnicka,
nemozno povazovat za bezné nakladanie s majetkom pozbaveného, bolo potrebné, aby sud rozhodoval
o schvaleni tohto pravneho ukonu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze opatrovni¢ka pozbaveného zastupujuca
pozbaveného v pozicii predavajuceho pri danom pravnom ukone a kupujuci zo zmluvy su v rodinnom
pomere, opatrovnitka je matkou kupujuceho. Sud je potom toho nazoru, Ze pri predmetnom pravnom
Ukone doSlo v zmysle § 30 Obdcianskeho zékonnika k stretnutiu zdujmov opatrovni¢ky so zaujmami
pozbaveného, a preto mal byt pozbavenému ustanoveny osobitny zastupca (kolizny opatrovnik). Sud
teda konstatuje, Ze pozbaveny nebol pri pravnom Ukone riadne zastipeny.

Zaroven ma sud vzhladom na trhové ocenenie nehnutelnosti poZiadanou realitnou agentdrou
pochybnost o tom, &i bola kiipna cena stanovena v prospech pozbaveného.

V rdmci dokazovania sud zaroven zistil, Ze v pripade, ak je zriadené exekuéné zaloZzné na nehnutelnost
a predavajuci tuto nehnutelnost preda, Okresny urad, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad
v prospech kupujuceho prerusi, pokial nebude exekuéné zalozné pravo vymazané. Je mozné, aby
kupujuci zabezpelenu pohladavku vyplatil a odkupil nehnutelnost, vyplatenie pohladavky, ale musi byt
v zmluve presne Specifikované, je potrebné uviest presnu aktualnu vySku pohladavky a do kedy sa
kupujuci zavazuje tato pohlfadavku splatit. Na takomto postupe je potrebné sa dohodnut so sudnym
exekutorom, ktory exekuéné zalozné pravo zriadil, a ktory pohladavku presne vy¢€isli. K zmluve je
potom potrebné doloZit' doklad o Uhrade pohfadavky, inak ostane exekuéné zalozné pravo zapisané.
V predmetnej zmluve ale uvedena 3pecifikacia chyba, taktiez nebol predlozeny doklad o uhrade
vymahanych pohfadavok.

Vzhladom na uvedené dbvody sud nepovazuje pravny ukon za vykonany v zaujme pozbaveného, a
preto ho neschvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu. Aj bez navrhu mozno podla § 81 ods. 1 O.s.p. zagat opatrovnicke konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



