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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobkyne: F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X. XXX, zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, v mene ktorej
vykonava advokéaciu ako konatel' a advokat Mgr. Peter Rybar proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o zaplatenie 576 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Levice z 3. septembra 2015 ¢&. k. 12C/16/2014-145, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 576 eur s
8,25 % ro&nym urokom z omeskania od 07.02. 2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 352,51
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu s odkazom na § 142 ods. 1
OSP. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1, 2, § 456
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj,,0Z%), § 2 pism.a/,b/,§30ds. 1,2,§4 ods. 1, 2, 3 zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch u€inného ku diu 24. 06. 2009. Uviedol, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu
o Uvere diia 12. 03. 2010 ¢&. 403700239, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovana poskytnut Zalobkyni
uver vo vySke 600 eur, ktory sa zaviazala Zalobkyha vratit zvySeny o blizSie neSpecifikovany poplatok vo
vy$ke 576 eur a to v 12 mesadénych splatkach po 98 eur poénuc diiom 17.04. 2010. Zalobkyfa uhradila
do 15. 03. 2011 celkove 1.176 eur (12 mesiacov x 98 eur). | ked v zmluve o poskytnuti Uveru bolo
zaSkrtnuté policko, Ze uver sa poskytuje na vykon zamestnania, Zalobkyria nemohla mat vedomost, aké
nasledky tato situacia mdze sposobit. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, kedze k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovanej do$lo v dfioch od 17. 04. 2010 do 17. 03. 2011, Zalobny navrh bol
podany dha 17. 02. 2014, a teda Zalovana pohladavka nie je preml¢and, pretoZe bola uplatnena tak
v ramci 2-ro¢nej subjektivnej doby ako aj v 10-ro¢nej objektivnej dobe. Najskdr sa Zalobkyria mohla
dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia dfia 17. 03. 2011 a najneskdr, ked splnomocnila na svoje
zastupovanie svojho pravneho zastupcu, t. j. 18. 01. 2014. Mal za to, Ze vzhladom k umyselnému
konaniu Zalovanej, smerujucemu k ziskaniu majetkového prospechu bez pravneho dévodu, povazoval
za objektivnu premli&aciu dobu 10 rokov.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie Zalovana domahajuc sa jeho zmeny a
zamietnutia Zaloby, resp., zruSenia rozsudku v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Dévodila ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ OSP. Uviedla, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Zarover nepovazovala za dostato¢ne zdévodnené rozhodnutie pokial ide o premi€anie s ktorou
namietkou sa sud pri svojom rozhodovani vébec nezaoberal. Na preml€anie sud prihliadne len namietku
osoby, ktord ma bezdévodné obohatenie vydat. Ak sa teda takato osoba premli€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo priznat. PoZadovany narok Zalobkyne sa stal preml€any v subjektivnej premicace;j
lehote v celom rozsahu a to da 15. 03. 2013. V objektivnej lehote je narok Zalobkyne premi€any v
asti 478 eur, nakolko posledna splatka sa stala preml&ana 16. 02. 2014. Zalobkyfa sa so Zalobou



o zaplatenie obratila na sud az diia 17. 02. 2014. Sud sa vdbec nezaoberal pri svojom rozhodnuti
o flou vznesenu namietku preml&ania. Zalobkyria je povinna a nesie dékazné bremeno o preukézani
umyslu smerujucemu k bezddvodnému obohateniu v €ase podpisu zmluvy. Zmluvu nie je mozné
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Ugastnici sa dohodli, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zaroven sa nestotoZriuje ani s priznanymi trovami konania, a
povazuje rozhodnutie sudu za vydané pred&asne a navySe nespravne.

Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
majuc za to, ze predmetnd zmluva ma vsetky znaky spotrebitel'skej zmluvy tak, ako to vyplyva i z
rozhodnutia sudu prvého stupria. Taktiez pokial ide o udajné premli€anie naroku Zalobkyne v 2-ro¢ne;j
subjektivnej dobe méa za jasne a zrozumitelne preukdzané. Zalobkyha sa preukazatelne o vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanej dozvedela az po prvej porade so svojim pravnym
zastupcom. Pokial ide o preml€anie v objektivnej 10-roénej dobe, ma za to, Ze dlhodobé nedodrziavanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela zo strany Zalovanej aj napriek mnohym rozhodnutiam sudov
je nutné hodnotit ako umyselné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia a konanie ktoré mu predchadzalo, byt
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 -
§110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za 3 roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Preml&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by
pravo bolo vykonané, v dosledku Eoho méze povinny subjekt Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml&ania. Ugelom inétitutu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby
v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto&ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na
druhej strane poskytnut' diZznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v
ustanovenej lehote. Premi€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby nedoslo
k jeho preml€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; diznikom uéinne
vznesena ndmietka premi€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.

V dbésledku vznesenej namietky premi€ania Zalovanou, sa prvostupriovy sud pred hmotnopravnym
posudenim merita veci mal prednostne zaoberat’ otazkou mozného premi€ania Zalobkyninho naroku (§
100 ods. 1 OZ). V prejednavanej veci bolo preto nutné vysporiadat sa s otazkou okamihu vzniku naroku
Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak uc¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len Ustavy), kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne aj
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu SR (dalej len ustavny sud), ak sid kona vo veci uplatnenia prava
osoby urCenej podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spoésobom predpisanym zakonom,
poruSuje Ustavou zaru€ené prava na sudnu ochranu (I. US 4/94). Citovany ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy



(podobne aj &l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov
a inych organov SR prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany a tym aj branou do ustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v 7. oddiele 2. Hlavy ustavy
(8l. 46-50 Ustavy) normujdcich ramec, v ktorych je mozné doméahat sa jeho re$pektovania (m.m.l.US
22/2003).

Obsah prava na sudnu ochranu ¢&l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na stdnu ochranu (1. US 26/94). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktory je v
rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/2008).

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved o zddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, Séria A, &. 303-A, str. 12), § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustavny sud podra konstantnej judikatary (IV. US 115/2003, 1Il. US 209/2004) tiez vyslovil, Ze sigastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (&l. 6 ods. 1 dohovoru), je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Ust. § 157 ods. 2 OSP i pravna tedria civilného procesu vymedzila poziadavky na kvalitativhu spravnost
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Sud v kazdom jednotlivom pripade skima intenzitu poruSenia
nedostatkov odévodnenia rozhodnutia, ktora zaklada jeho nepreskumatelnost (i arbitrarnost).

Preskimanim rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie
prvostupriového sidu nezodpoveda vyssie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a vyhotovenie
rozhodnutia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa voc&i Zalovanej domahala zaplatenie 576 eura
s 8,25% rocnym urokom z omesSkania od 07. 02. 2014 do zaplatenia z titulu plnenia na zaklade
zmluvy o uvere €. 403700239 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 12. 03. 2010, ktorou doslo
k poskytnutiu finan&nych prostriedkov zalobkyne vo vySke 600 eura. Sud prvého stupna sice vo veci
vykonal dostatoéné dokazovanie avSak v oddvodneni rozhodnutia dostatoéne nezdévodnil den, od
ktorého pocital pociatok plynutia subjektivnej premli€acej doby, ked vo svojom rozhodnuti uviedol iba to,
kedy sa zalobkyria o vzniku bezdévodného obohatenia mohla najskér a najneskdr dozvediet (strana 6
rozsudku). Naviac dostatocne nezddvodnil v om spocivalo umyselné konanie Zalovanej, ktoré konanie
(a pre€o) na strane Zalovaného povaZuje za jeho umyselné konanie smerujuce k ziskaniu majetkového
prospechu bez pravneho dévodu (bezdévodného obohatenia), a to aj s ohfadom na ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z., ktory zakon neuvadzanie RPMN pri Gveroch osobitne upravuje v ustanoveni § 4
ods. 2 vyhradne tym spésobom, Ze je uver bezuroCny a bez poplatkov (bez ohfadu na ich vySku)
teda zakon nerieSi ani neplatnost zmluvy o Uvere (pre neuvedenie RPMN) a neustanovuje Ziadnu inu
pravnu domnienku ohladom konania (subjektov) rozporného so zakonom; Zalobkyfha uvadzala, Ze zo
strany Zalovaného bola uvedena do omylu. Pokial vSak ide o namietané pravne posudenia predmetnej
zmluvy o Uvere zo strany Zalovanej v smere, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky Uver, odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvého stupha spravne vec posudil z hladiska pravnej kvalifikacie tohto uveru, ked na
argumentaciu sudu prvého stupfia v tomto smere z uvedenych dévodov len poukazuje a opakovat ju
nebude. Co sa tyka toho, koho zatazuje dékazné bremeno v konani, odvolaci sid poukazuje na to,
Ze dbkazné bremeno v konani znaSa Zalobkyfia, teda nie je na Zalovanej, aby jej tvrdenia vyvratil, ale
ona musi svoje pravne vyznamné tvrdenia (0 momente vyznamnom pre zacatie plynutia subjektivnej



lehoty, umyselnosti Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie a o nepremi&ani jej prava) preukazat
nad akukolvek pochybnost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
ked sud prvej indtancie svoje nové rozhodnutie musi riadne oddvodnit.

Povinnostou prvostupfiového sudu preto bude v dalSom konani rozhodnuat o naroku Zalobkyne, pricom
svoje rozhodnutie zdbévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP. Z tohto ustanovenia vyplyva pozZiadavka
na kvalitativnu spravnost odévodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi
teda predchadzat Cinnost sidu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu - dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho procesu, v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, najma
garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a pravo na kontradiktérne rozhodnutie. Nedostatky
a rozpornost odbévodnenia rozhodnutia preto zakladaju vadu nepreskimatefnosti a zmatocnosti
rozhodnutia. Vady zakladajuce zméato¢nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym
postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost' konat' pred
sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia
bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit
najma z hfadiska Ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod
odniatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizaciu jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siudnom konani, za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. O naplnenie
tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatefné pre nedostatok
doévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedd&ivost. Prvostupfiovy sud rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



