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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu P. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V., F. M. XXX/XX, zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Roznave, Cyrila a Metoda 4, proti zalovanym v rade X/Katarine C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V., B. S. E. XX, avrade 2/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., G. XXXXX, v konani o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 8C/90/2015 - 73 zo dfa 25. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 1/ povinnost nahradit’ Zalobcovi nahradu
trov konania, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud urdil, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v
podiele 1/2 k celku nehnutelnosti, zapisanej na Okresnom Urade L., Katastralny odbor, na LV &. XXX,
okres L., obec V., kat. uz. V., par. reg. ,C“, evidované na katastralnej mape parc. &. XXXX/XX o vymere
420 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XX o vymere 180 m2 zahrady, parc.C. XXXX/XX
stavba so supisnym Cislom XXX (prvy vyrok), Zalobu vocCi Zalovanej v rade 2/ zamietol (druhy vyrok),
Zalovanej 1/ ulozil povinnost nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania - sudny poplatok vo vyske 2 310,-
eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2 289,50 eur na ucet pravneho zastupcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze zakladom pre tarifnd hodnotu bola hodnota veci,
uvedenej v darovacej zmluve, t. j. 38 504,95 eur; predmetom konania bolo urenie vlastnickeho prava k
veci, avSak rozsudok sudu vo veci sa odvija od prejudicidlneho posudenia platnosti darovacej zmluvy,
preto odmenu advokata bolo potrebné urcit podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej v texte ,Vyhlaska“) s poukazom na nalez Ustavného studu SR z
11.12. 2014 &. k. 1.US 583/2013 - 31 a &. k. 1.US 119/2012 - 24 zo dha 16. 05. 2012. Trovy pravneho
zastupenia priznal ako nahradu sudneho poplatku, zaplateného vo vySke 99,50 eur plus doplatok 2
210,50 eur, to je spolu 2 310,- eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 289,50 eur za 4 ukony pravnej
sluzby po 499,57 eur, 4 rezijné paudaly po 8,39 eur, nahrada cestovnych vydavkov za cesty vykonané
dria 23. 09. 2015 a 25. 11. 2015 vo vyske 89,90 eur a ndhrada za stratu ¢asu 167,76 eur, zvy$ena o
20% DPH. Pri rozhodovani o trovach sa opieral o ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 16
ods. 3,4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 citovanej Vyhlasky.

Cestovné nahrady za cestu, vykonanu dfia 23. 09. 2015 a 25. 11. 2015 z RozZhavy (miesto sidla
pravneho zastupcu Zalobcu) do Lu¢enca na pojednavanie pred sudom vo vyske 89,90 eur, zodpovedaju
vynaloZzenym nakladom na cestu 2x 180 km osobnym motorovym vozidlo znacky Citroen, e.&. RV XXX
BX, pri spotrebe PHM 6,1 I/ 100 km, 1,8 x 6,1 x 1,088eur/l 11,94 eura 1,8 x 6,1 x 1,101 eur/l = 12,08
eur, pausalna nahrada 2 x 180 km x 0,183 eur = 65,88 eur, t. j. spolu 89,90 eur.



Nahrada za stratu ¢asu predstavuje za vykonané cesty 2x 6 1/2 hodin v sume 167,76 eur a pripo¢itanu
20% DPH v sume 107,74 eur.

Podla § 142 ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0.s.p.%)
zalobcu nepovazoval za u€astnika v konani v plnom rozsahu uspeSného vzhladom na zamietnutie
Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ a uvedené trovy konania ulozil zaplatit
Zalovanej 1/ na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p..

Proti vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie zalovana 1/. Nesuhlasila s ulozenou povinnostou, pretoze mala za to, ze zalobca nebol v
spore v plnom rozsahu Uspesny, vo veci mal len Ciastoény Uspech, a preto sud mal rozhodovat v zmysle
§ 142 ods. 2 O. s. p.. Cely spor vznikol len vdaka vzajomnym naruSenym vztahom z dévodu rozvodu
manzelstva so zalobcom, k Comu prispela znaénou mierou zalovana v rade 2/.

Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa § 150 ods. 1 O. s. p., ktorého uc¢elom
je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania, zavedenim
moderaéného absoluéneho prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom
v medziach stanovenych v3eobecnymi podmienkami, uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul s pouzitim v8eobecnych
zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava,
aby v danom pripade i8lo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Vynimoc&nost
spociva v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane G¢astnikov konania. Zalovana v rade
1/ je toho nazoru, Ze v danej veci boli dané okolnosti hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi a takéto rozhodnutie by bolo spravodlivé pre obidve zG&astnené strany.

Zalobca sa po dorugeni odvolania nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1 O. s. p. v napadnutej Casti o trovach konania potvrdil.

V zmysle § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc&ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Platna zakonna uprava umoZziuje sudu, aby za splnenia podmienok, uvedenych v § 150 O.
S. p., vynimo¢ne nepriznal nadhradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania, u ktorého su inak
naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania celkom alebo s&asti. Pokial ide o dovody
hodné osobitného zretela, okrem dbévodov uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia, zakon
dalSie dovody nedefinuje. Za takéto dovody je mozné povazovat akékolvek dbvody, ako na strane
ktoréhokolvek u€astnika konania. Toto ustanovenie umoZzriuje presadit aplikaciu § 1 a docielit tak pokiafl
mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o vZdy aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok neumoziiuje. V
ramci Uvah sudu je totiz mozné prihliadnut' na osobné a majetkové pomery u¢astnikov konania, ich postoj
a spravanie v priebehu konania a podobne. Uvaha sudu o tom, &i v danej veci ide o vynimoény pripad,
teda Ze dévody na aplikaciu § 150 O. s. p. su splnené, musi byt v rozhodnuti sudu riadne a presvedc&ivo
odbévodnend, pretoze v opatnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat &rty svojvole.

V prejednavanej vecije nesporné, Ze zalobca bol v konani ispednym u€astnikom. Okresny sud o trovach
rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., pretoZe povazoval Zalobcu za u€astnika len Ciasto€ne UspeSného,
ktory mal neudspech v pomerne nepatrnej Casti. V tomto smere je odévodnenie rozsudku okresného
sudu nespravne. Zalobca bol v konani G&astnikom Uspesnym, podla § 142 ods. 1 O.s.p. méa pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tato skuto¢nost ale nemeni spravnost rozhodnutia sudu v jeho
vyroku, ktory odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zalovana 1/ navrhla odvolaciemu sudu rozhodn(t o trovach prvostupfiového konania podfia § 150 ods.
1 0. s. p., citujuc teoretické dévody pouzitia tohto vynimo&ného ustanovenia zakona. Ziadne konkrétne
dovody, ktoré by mohli byt dévodmi hodnymi osobitného zretefa v prejednavanom pripade, t. j. na
jej strane, veduce k pripadnej zmene rozhodnutia okresného sudu v zmysle nepriznania nahrady trov



konania uspeSnému Zalobcovi, vSak neuviedla. Zo spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by Zzalovana 1/
poZiadala o oslobodenie od poplatkovej povinnosti, Ze by mala nejaké vyZzivovacie povinnosti, nie je
zmienka o jej socidlnej situdcii; Ziadne takéto skutoénosti Zalovana 1/ v odvolani ani neuvadza.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud mal za to, Ze prvostupfiovy sud vo vyroku
spravne rozhodol, ked ulozil Zalovanej v rade 1/ povinnost nahradit uspeSnému Zalobcovi nahradu
trov konania, spoc€ivajucich v nahrade sudneho poplatku, ako aj v trovach pravneho zastupenia, ktoré
spravne vycislil; preto rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej asti ako vecne spravne
vo vyroku potvrdil..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a zZalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze, i ked bol v odvolacom konani uUspesny, nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



